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HOOGEERZAME HEEREN DIRECTEUREN ONZER VEREENIGING, 
HOOGACHTBARE HEEREN CURATOREN DEZER HOOGESCHOOL, 
HOOGGELEERDE HEEREN HOOGLEERAREN, 
ZEERGELEERDE HEEREN DOCTOREN IN DE WETENSCHAP. 
WELEERWAARDE HEEREN BEDIENAREN DES WOORDS, 
WELEDELE HEEREN STUDENTEN. 
E N V O O R T S GIJ ALLEN, DIE OPKWAAMT OM DEZE PLECHTIG-
HEID MET UWE TEGENWOORDIGHEID TE VEREEREN, 
Z E E R GEACHTE T O E H O O R D E R S ! 
Adam in der Staatslehre is de titel eener voordracht, 
die de bekende hoogleeraar Jellinek niet lang geleden in het 
Hcht gaf. En verre van eene paradox of iets pikants te bedoe-
len, heeft hem veeleer bevreemd, dat niet vroeger reeds werd 
nagegaan, welke plaats het Bijbelsch verhaal van den eersten 
mensch in de staatswetenschap van middeneeuwen en nieuweren 
tijd heeft bekleed; welke duurzame sporen dat deel der Heilige 
Schrift zoowel in leer als bouw van den modernen Staat ach-
terliet 1). 
Jellinek wijst dan allereerst op de voorstelling, lang gehul-
digd, dat Staat en Overheid 2) onmiddellijk uit de zonde zijn 
voortgekomen, daarin hebben den wortel van hun bestaan; her-
innert hoe ook later, bij het gewijzigd inzicht, dat zich in de 
leer der twee zwaarden uitsprak, toch de tegenstelling tusschen 
den staat der rechtheid en dien van den val telkens wordt ge-
maakt; hoe algemeen geleerd werd, dat de Overheid alleen 
door de zonde was noodig geworden, gelijk zelfs Marsilius van 
Padua uitsprak, dat ware de mensch gebleven gelijk God hem 
schiep, „non necessaria fuisset officiorum civilium institutio." 
Na Hugo de Groot, die eene zelfstandige basis voor het na-
tuurrecht legde, dus gaat de Heidelberger hoogleeraar voort, 
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hield men zich toch bezig met het bepalen van 's menschen 
verhouding tot dit natuurrecht vóór den zondeval en daarna. 
Ja, de leer van den val oefende in de 17^ 6 eeuw invloed 
op de beschouwingen van Maevius, Rachel en Alberti; in de 
18de eeuw op die van Thomasius, en in dezen tijd op die van 
Stahl en Von Mühler. 
Ook in den strijd over de absolute koninklijke macht kwam 
men telkens op Adam terug, gelijk Thodorus Graswinckel in 
zijn De jure tnajestatis, en Robert Filmer in zijn Patriarcha 
zoodanige macht afleidden van den eersten mensch, en zoo 
Algernon Sidney als John Locke, ofschoon zij Filmer be-
streden, desniettemin in hunne voorstellingen door het Bijbelsch 
verhaal werden beheerscht. 
Voorts gaan de leeraars van het latere natuurrecht allen 
van een toestand uit, die aan den Staat zou zijn voorafgegaan, 
en wordt in verband daarmee de Staat bij sommigen, zooals 
Beccaria en Schlözer, een middel om van dien natuurstaat zoo-
veel mogelijk in stand te houden; en het best, zooals Lassalle 
doet, met een nachtwacht te vergelijken. Men laat den Staat uit 
den mensch voortkomen, waarin, zij het ook vaak met schijn-
baar groote overeenkomst, toch vlak het tegendeel ligt uitge-
drukt van wat Aristoteles bedoelde, toen hij den mensch een 
(^üov TTOXITKÓV noemde, en, met onjuiste toepassing van de juiste 
gedachte, dat het geheel anterieur is aan de deelen, den mensch 
als ontwikkelde uit den Staat. 
De individualistisch-atomistische opvatting van den Staat is, 
dus beweert Jellinek, wel niet alleen ontstaan uit, maar toch in 
onmiskenbaar verband met de voorstelling van den eersten 
mensch, die leefde zonder Staat, en toch in dien toestand reeds 
hoogen trap van geestelijk leven had bereikt. Rousseau moge 
den onbedorven, en Hobbes den zelfzuchtigen mensch tot uit-
gangspunt kiezen, toch is het verschil slechts dit, dat de een 
aanvangt vóór, en de ander na den val, terwijl zij overeenko-
men in het stellen van een betrekkelijk ontwikkeld leven, alvo-
rens nog sprake is van een Staat, welke voorstelling alleen 
met een bewust of onbewust geloof aan het Bijbelsch geschied-
verhaal is te rijmen. Wel wordt ook bij de Grieken de gedachte 
gevonden van een gouden eeuw, waarmee de wereld zou zijn 
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begonnen, maar nooit wordt daar het individu als laatste grond, 
immer als lid van een grooter geheel, genomen. 
In Robinson Crusoe viert het sociaal atoom zijn triumf, dat 
in staat is eene gansche wereld uit zich voort te brengen, 
waarom Rousseau terecht een parallel tusschen Adam en Ro-
binson trok, Hettner in dit verhaal eene wijsgeerige schildering 
zag van ontstaan en bestaan van Staat en Maatschappij. 
Thans echter, zoo besluit Jellinek, is in de staatswetenschap 
de band met Adam verbroken. 
Ten eerste door de met Leibnitz begonnen, door Lessing 
en Herder, Schilling en Hegel nader uitgewerkte moderne ont-
wikkelingsidee, volgens welke het hoogere altoos door het 
lagere wordt voorafgegaan. Voorts door het besef dat de Staat 
niet is het product van reflexie, maar van dieper Hggende 
krachten der menschelijke natuur; dat de mensch zich buiten 
eene gemeenschap niet laat denken, en in den Staat niet slechts 
eene bescherming van leven en eigendom vindt, maar dezen, 
zij het ook met meer beperking dan de antieke opvatting ge-
doogde, huldigt „als Hort und Schirmherr der edelsten natio-
nalen Güter, als Organisation eines eigenartigen in sich ruhen-
den Volkstums, als Förderer und Bewahrer einer individua-
lisierten Kulturgemeinschaft." 
Jellinek's betoog moge hier en daar aan bedenking onder-
hevig zijn, toch is de hoofdgedachte onloochenbaar, dat de 
staatswetenschap der vorige eeuwen zonder kennis der Heilige 
Schrift niet is te begrijpen, en wordt zoo bevestigd, dat wie 
zich geheel losmaken van Gods Woord, den band verbreken, 
niet alleen met de kunst, maar ook met de wetenschap van 
het voorgeslacht. Tot op zekere hoogte zelfs met de heiden-
sche schrijvers, over wie het licht der bijzondere openbaring 
wel niet was opgegaan, maar in wie nochtans telkens het 
woord der Schrift bevestigd wordt, dat hetgeen van God ken-
nelijk is, in de menschen openbaar is, „want God heeft het 
hun geopenbaard. 
„Want zijne onzienlijke dingen worden, van de schepping 
der wereld aan, uit de schepselen verstaan en doorzien, beide 
zijne eeuwige kracht en Goddelijkheid, opdat zij niet te ver-
ontschuldigen zouden zijn." (Rom. 1: 19 en 20) 
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Inderdaad is voorheen de val van den mensch van het 
hoogste gewicht geacht voor Staat en recht. En Jellinek had dan 
ook niet alleen uit de 17de en 18de eeuw heel wat meer namen 
kunnen noemen dan die van Maevius, Rachel, Alberti en Tho-
masius, maar doet ook voor deze eeuw zelfs uit Duitschland met 
de namen van Stahl en Von Mühler eene te beperkte greep. 
Het is dan ook waarlijk geen wonder, dat op de beteeke-
nis van den val voor Staat en recht tell^ens de aandacht is 
gevestigd. Reeds als men let op het woord van Guizot: „Je 
ne veux point faire ici de théologie; mais je me sers sans hésiter 
de ces termes qui sont les plus exacts et les plus clairs; Ie 
dogma du péché originel est l'expression et 1'explication reli-
gieuse d'uri fait naturel, Ie penchant inné de l'homme a la dés-
obéissance et a la licence." 3) 
Groen van Prinsterer schreef in 1834, wat men ook terug-
vindt bij Guizot in zijn nog immer lezenswaard geschrift: De 
la democratie en France, van het jaar 1849, en hetgeen 
Le Play voor het maatschappelijk leven zocht aan te toonen: 
„Beschouw onzen aanleg als niet in Adam bedorven, dan zijn 
de maatschappelijke instellingen aan de verbastering schuld. De 
gedachte ontstaat dat de Volken door betere Staatsregelingen 
gelukkiger zullen zijn. De Overheden worden voortaan als 
voogden beschouwd, wier magt, naarmate verHchting en be-
schaving toenemen, allengskens verminderen en eenmaal ophou-
den moet." 4) 
Door den val, zegt Puchta in zijne Encyclopadie (§ 4), 
is „die rechtliche Macht und die wirkliche Ausübung, Recht 
und Factum entzweit; wie er den Mensch mit der Natur in 
Kampf gesetzt hat, welcher nun abgerungen werden musz, 
was dem Menschen gebührt, und was sie nicht mehr freiwillig 
gewahrt, wie also gegenüber der Natur rechtliche und facti-
sche Herrschaft geschieden ist, so hat er das Unrecht, d. h., 
die Trennung der factischen und rechtHchen Macht unter den 
Menschen hervorgebracht." 
Met meer of minder helder bewustzijn is onder de Chris-
tenheid van alle eeuwen het schoone woord van De Maistre 
beaamd: „Le péché originel explique tout, et sans lui on n'ex-
plique rien." 5) 
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Voor alle wetenschap is het onmisbaar te rekenen met 
den val. 
Voor de wetenschap der Godgeleerdheid behoeft dit zelfs 
geene aanwijzing. 
Bij de philologie dringt de val tot in den wortel door, waar 
deze zoowel eene breuke slaat tusschen woord en gedachte, 
als het bederf in beiden brengt. 
De wetenschap der natuur begrijpt haar object niet, tenzij 
worde uitgegaan van den val, naar het woord der Heilige 
Schrift: „het schepsel, als met opgestoken hoofde, verwacht 
de openbaring der kinderen Gods. 
„Want het schepsel is der ijdelheid onderworpen, niet ge-
willig, maar om diens wil, die het der ijdelheid onderwor-
pen heeft; 
„Op hoop, dat ook het schepsel zelf zal vrijgemaakt wor-
den van de dienstbaarheid der verderfenis, tot de vrijheid der 
heerlijkheid der kinderen Gods. 
„Want wij weten, dat het gansche schepsel te samen zucht 
en te samen als in barensnood is tot nu toe." (Rom. VIII: 19—22) 
Zonder den val beperkte zich de medische wetenschap tot 
de kennis van den gezonden mënsch. „S'il n'y avait point de 
mal moral sur la terre, il n'y aurait point de mal physique," 
zegt De Maistre terecht, tevens wijzende op het verband door 
den Heiland telkens tusschen krankheid en zonde gelegd. Toch 
moet de samenhang nog dieper worden gegrepen dan door 
hem geschiedt; uit de eerste zonde reeds de het Hchaam ver-
woestende kiem worden afgeleid, die sedert woont in ieder 
mensch; in die zonde de oorzaak van den dood gezocht, en 
daarom onjuist geacht, dat, zoo geheel naar Gods Woord 
wierd geleefd, „la mort ne serait plus que l'inévitable terme 
d'une vieillesse saine et robuste;" . . . 6) 
In den val ligt het diepste antwoord op de door den Leid-
schen hoogleeraar Siegenbeek van Heukelom in zijne inaugureele 
oratie gestelde vraag naar de oorzaak der aangeboren sterfe-
lijkheid. En moeilijk kon duidelijker blijken welke beteekenis 
het Woord Gods voor de medische wetenschap heeft dan door 
het slot dier rede. Terwijl de hoogleeraar de anatomische ba-
sis van den dood in het proces der sklerose vindt, die tot 
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wanverhouding tusschen het bindweefsel en de dekcellen leidt, 
en den biologischen grond hierin, dat door de bindweefselcel-
len de tusschencelstof wordt gevormd, die ten slotte de vitali-
teit zoozeer doet dalen, dat het leven geen weerstand meer 
kan bieden aan de uitwendige omstandigheden, — blijkt daar-
uit volgens hem, dat de dood juist met de hoogere ontwikke-
ling in verband staat, wijl de tusschencelstof alleen daarbij 
voorkomt. En zoo eindigt de hoogleeraar dan met deze woor-
den: „Het feit dat wij meercelligen gedifferentieerden zijn, dat 
vdj hoogere en tot hooger ontwikkeling vatbare individuen zijn, 
dat is het waardoor wij sterven. Als wij dan roemen op onze 
ontwikkeling, als wij meenen vooruit te gaan, als wij ons 
noemen de hoogsten die toch nog streven naar hooger, dan 
moeten wij ook glorie dragen op het eenige vaste attribuut 
dier hoogere ontwikkeling, op de aangeboren sterfelijkheid, op 
den onvermijdelijken dood." 7) 
Glorie dragen — op den dood! 
Naar Gods Woord is de dood de bezoldiging der zonde. 
(Rom. VI: 23) 
Maar toch mag het triumflied klinken: „De dood is ver-
slonden tot overwinning. 
„Dood! waar is uw prikkel? Hel! waar is uwe overwin-
ning?" 
Neen, de overwinning zal niet verblijven aan dood en graf. 
Gode zij dank, die ons „de overwinning geeft," de glorie 
over dood en graf, „door onzen Heere Jezus Christus." (1 Cor. 
XV: 54, 55, 57) 
De dood — onze eere? Dat zij verre. 
De dood is 's menschen schande; de dood zijne vernedering. 
Maar de glorie is het leven; de glorie, die gegeven wordt 
door onzen Heere Jezus Christus. 
En eindelijk de wetenschap van het recht. Is ook op haar 
object de val van invloed? 
Voor de beantwoording van die vraag worde mij uwe aan-
dacht gegund, waar ik in deze ure wensch te spreken over 
het verband tusschen de zonde en het recht. 
7 
„In den beginne schiep God den hemel en de aarde." 
Aldus de machtige aanhef der Heilige Schrift. 
En als met terugslag daarop in hoogheilige taal de aanvang 
van het laatste Evangelie: 
„In den beginne was het Woord, en het Woord was bij 
God, en het Woord was God. 
„Dit was in den beginne bij God. 
„Alle dingen zijn door hetzelve gemaakt, en zonder hetzelve 
is geen ding gemaakt, dat gemaakt is." (Joh. I : 1—3) 
En Hij, door Wien alle dingen geschapen zijn, is dezelfde 
door Wien zij zijn herschapen. 
Schepping en verlossing zijn uit den Vader, — ook de 
rechtvaardigheid is uit God (Fil. III: 9), — maar beiden door 
den Zoon. En zoo schrijft dan na val èn verzoening de Apos-
tel: door Hem, in Wien wij de verlossing hebben door zijn 
bloed, Die is het beeld des onzienlijken Gods, de eerstgeborene 
aller kreaturen, „door Hem zijn alle dingen geschapen, die in 
de hemelen en die op de aarde zijn, die zienlijk en die onzien-
lijk zijn, hetzij tronen, hetzij heerschappijen, hetzij overheden, 
hetzij machten: alle dingen zijn door Hem en tot Hem geschapen; 
„En Hij is vóór alle dingen, en alle dingen bestaan te samen 
door Hem; 
„En Hij is het Hoofd des Hchaams, namelijk der gemeente. 
Hij, die het begin is, de eerstgeborene uit de dooden, opdat 
Hij in allen de eerste zou zijn. 
„Want het is des Vaders welbehagen geweest, dat in Hem 
al de volheid wonen zou, 
„En dat Hij, door Hem vrede gemaakt hebbende door het 
bloed zijns kruises, door Hem, zeg ik, alle dingen verzoenen 
zou tot Zichzelven, hetzij de dingen die op de aarde zijn, hetzij 
de dingen die in de hemelen zijn." (Col. 1: 16—20. En Hebr. 
1 :1-3) 
„In den beginne schiep God den hemel en de aarde." 
Deze woorden van zoo eigenaardig Goddelijk sober, dat het 
kind ze verstaat, als het ze aan den schoot der moeder met 
den kleinen vinger saamrijgt, doen tevens en als zonder tus-
schenpoozen de machtige donderslagen dreunen der Goddelijke 
Majesteit. 
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In den beginne is het alles geschapen 8). 
Hemel en aarde hebben een aanvang gehad. Zij zijn gefor-
meerd. Zij zijn niet van eeuwigheid. Van eeuwigheid waren zij 
niet. De stof is niet eeuwig. God alleen is eeuwig. Hij staat 
boven den tijd, maar al het geschapene, hemel en aarde, is in 
den tijd, heeft een begin. 
Het is alles geschapen. Geen Pantheïsme. God bestond 
vóór de schepping, die niet het onmisbaar bestanddeel van het 
Goddelijk Wezen is. Hemel en aarde zijn niet voortgekomen 
uit wat was. Geen evolutie. Geen Socianisme. Het is schepping 
geweest, een voortbrengen uit niets. Door het woord van Gods 
almacht. „Hij spreekt en het is er; Hij gebiedt en het staat er." 
(Ps. XXXIII: 9) De wateren „haastten zich weg voor de stem 
uws donders." (Ps. CIV: 7) God sprak: daar zij licht. En daar 
werd licht. God zeide: daar zij een uitspansel in het midden 
der wateren. God zeide: dat de wateren van onder den hemel 
in eene plaats vergaderd worden. God zeide: dat de aarde uit-
schiete grasscheutjes en kruid en vruchtbaar geboomte. En dat 
er lichten zijn in het uitspansel des hemels. En dat de aarde 
levende zielen voortbrenge. 
En het was alles. Het was alles alzoo. Alzoo als God het 
zeide, op het Woord zijner almacht, en naar dat Woord alleen. 
De materie is uit het woord. Niet omgekeerd. Geen Mate-
rialisme. De materie zelve is product. Nog draagt de Zoon alle 
dingen door het woord zijner kracht. (Hebr. 1: 3) Ismaël, „die 
uit de dienstmaagd was, is naar het vleesch geboren geweest;" 
doch Izaak, „die uit de vrije was, door de beloftenis." (Gal. IV: 23) 
Hemel en aarde zijn door God geschapen. De hemel met 
al zijn heir. (Gen. II : 1) Ook de engelen, „die hun begin-
sel niet bewaard hebben" (Jud.: 6); ook de Satan. Geen Ma-
nichaeïsme. 
De aarde is mede Gods werk. Wij verwerpen de doling der 
Kaïnieten 9). Geen Methodistische geringschatting of Dooper-
sche mijding. 
Hemel en aarde zullen van gedaante veranderd worden. Zij zul-
len als een kleed verouden. Als een dekkleed zal ze de Heere 
ineenrollen. „Gij zult ze veranderen als een gewaad, en zij zullen 
veranderd zijn". (Ps. CII: 27, Jes. LI : 6 en Hebr. 1:11 en 12) 
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In den dag des Heeren zullen de hemelen met een gedruisch 
voorbijgaan; zullen de elementen branden en vergaan, en de 
aarde en de werken, die daarin zijn, zullen verbranden. 
Maar Hij zal maken eenen nieuwen hemel en eene nieuwe 
aarde (Jes. LXVI : 22); „wij verwachten, naar zijne belofte, 
nieuwe hemelen en eene nieuwe aarde, in dewelke gerechtig-
heid woont." (2 Petr. I l l : 13) En Johannes heeft haar op Pat-
mos gezien: „ik zag eenen nieuwen hemel en eene nieuwe aarde: 
want de eerste hemel, en de eerste aarde was voorbijgegaan, 
en de zee was niet meer." (Openb. XXI: 1) 
De gedaante der aarde gaat voorbij. Zooals zij is na en door 
den vloek om der zonde wil, die ook in het Noachietisch ver-
bond niet is opgeheven. Maar Gods schepping gaat niet gan-
schelijk onder, en zijn plan wordt niet verijdeld. Ook de aarde 
zal bestaan. Eeuwiglijk. Gelijk de ordening van 's menschen 
wezen in ziel en Hchaam. Ook het Hchaam. Geformeerd uit het 
stof der aarde, en dat wel om der zonde wil tot dat stof eerst 
wederkeert, maar om toch in dat stof het zaad der opstanding 
te zijn. Het lichaam geformeerd uit het stof der aarde. Die or-
dening blijft. In schepping en herschepping. 
Het is alles door God geschapen. 
Door den drieëenigen God: Vader, Zoon en Heiligen Geest; 
den Vader „uit Welken alle dingen zijn;" den Heere Jezus 
Christus, „door Welken alle dingen zijn;" en door den HeiHgen 
Geest, Die „zweefde op de wateren" (Gen. 1:2) en door Wien 
is het heir des hemels. (Ps. XXXIII: 6) 
Uit Hem, en door Hem, en tot Hem zijn alle dingen. 
Dies zij ook Hem de heerlijkheid in der eeuwigheid. (Rom. 
XI : 36) 
„In den beginne schiep God den hemel en de aarde." 
Het is alles zijn maaksel. Hij alleen heeft daarover volko-
men recht. Alle recht van den mensch is daaraan ontleend en 
ondergeschikt. 
Hij, die het alles formeerde, en daarin vrijmachtig was, nog 
meer dan de pottenbakker over het leem, gaf daaraan ook eene 
wet. Alles, niets uitgezonderd, ook het kleinste niet, heeft zijne 
bestaansordening van Hem, en van Hem alleen. 
Naar die ordening moet alle leven zich bewegen. 
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En ook was het eenmaal zoo. 
„Gofl zag al wat Hij gemaakt had, en ziet, het was zeer 
goed." (Gen. 1:31) 
Geen wanklank verstoorde de heilige harmonie. God had 
een welbehagen in zijn werk, en de raensch verlustigde zich 
in den wil van zijn' Schepper, naar welken hij niet als in sche-
merdonker had te tasten. Voorzoover hij met dien niet in aan-
raking kwam, had hij daarvan klaar bewustzijn. Met een helder 
inzicht in "s Heeren scheppingsordeningen stond niets aan 's men-
schen heerschappij over het aardrijk in den weg. Geen uitwen-
dige wet stond tegenover hem; hij leefde naar Gods wet zon-
der haar als wet te kennen voor zijn geest. 
Gewis moet met teedere voorzichtigheid het spoor worden 
gezocht bij de vraag, hoe het eenmaal was, en nog meer bij 
die, hoe het zou zijn gedaan, ware niet de zonde storend in 
de schepping binnengedrongen. De staat der rechtheid, zegt 
Alberti, is als eene erfenis, vóór de geboorte der kinderen 
door de ouders verloren, en die daarom niet uit de rede kan 
worden gekend, lo) Met Thomasius n) belijden wij, dat ook hier 
Gods Woord het licht op ons pad heeft te zijn, en de lamp 
voor den voet. (Ps. CXIX: 105) Maar dat Woord dan ook 
verstaan niet op Dooperschen trant, maar in Gereformeerden 
zin; daarin ook begrepen achtend, wat bij wettige gevolgtrek-
king daaruit wordt afgeleid. 
De mensch had verstand van de schepping. Immers wandelde 
hij in de vreeze Gods, die het beginsel aller wetenschap is. 
Van daar, dat de Heere al het gedierte des velds en het ge-
vogelte des hemels tot Adam bracht, niet, zooals de Socinia-
nen leerden, om te zien, of hij daaronder eene hulpe voor zich 
kon vinden, maar „zoo als Adam alle levende ziel noemen 
zoude, dat zou haar naam zijn." (Gen. II : 19) 
Patricius Senensis wilde de Overheid met de zorg belasten, 
dat de burgers alleen schoone namen voerden 12). 
Maar ach, dit blijft uitwendig. In het Paradijs had alles een 
waarlijk schoonen naam. De lingua Adamica, waarnaar in de 
middeneeuwen en later gezocht werd, kennen wij niet meer, 
en de namen, die de eerste mensch aan het gedierte en het 
gevogelte gaf, weten wij niet. Maar toch wordt dit aangeduid. 
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dat hij alles noemde naar zijn aard, dat hierin de • beteekenis 
ligt van den naam 13); gelijk God zich als de Heere open-
baart; onze Heiland is Jezus Christus; en eenmaal alle verlos-
ten een naam zullen dragen, welken niemand kent, dan die 
hem ontvangt. 
Zooals Adam alle levende ziel zoude noemen, dat zoude 
haar naam zijn. En van één wezen bleef de naam bewaard, 
dien hij gaf. Ofschoon de vrouw geformeerd was, toen een 
diepe slaap op Adam was gevallen, doorziet hij toch onver-
wijld het verband, en legt hij dit neer in den naam, als hij, 
toen ook dat schepsel tot hem gebracht werd, zeide: „Deze 
is ditmaal been van mijne beenen, en vleesch van mijn vleesch! 
Men zal haar Manninne heeten, omdat zij uit den man geno-
men is." (Gen. II: 23) 
En zoo noemt hij haar straks Heva, „omdat zij eene moe-
der aller levenden is." (Gen. III: 20) 
Er was kennis van Gods schepping. Immers had God tot 
het menschdom gezegd: „Vervult de aarde en onderwerpt haar, 
en hebt heerschappij over de visschen der zee, en over het 
gevogelte des hemels, en over al het gedierte, dat op de aarde 
kruipt!" (Gen. 1:28) Voor die heerschappij over het aardrijk 
was begrijpen van het geschapene onmisbaar. 
Onverbrokeji was ook de harmonie in het menschelijk we-
zen. Geen krankheid van lichaam of geest. In ongestoorde ver-
houding was het lichaam aan 's menschen hooger wezen onder-
worpen. Nog ontbrak de hoogmoed van het vleesch evenals 
de wellust van den geest, gelijk De la Mennais zoo schoon 
zinnelijkheid en hoovaardij omschrijft 14). Van daar dat gezegd 
kon worden: „En zij waren beiden naakt, Adam en zijne vrouw, 
en zij schaamden zich niet." (Gen. II: 25) 
Het recht heerschte zonder inbreuk, in ongerepten luister. 
Dwang, zonder hetwelk velen geen recht kennen, was onnoo-
dig. Omdat er nog alleen recht, en geen onrecht was. 
Het recht was vóór den val. Ja, vóór de schepping van 
den mensch. Het recht bestaat ook in de huishouding van het 
Goddelijke Wezen. Voor den Unitariër kon er van recht geen 
sprake wezen vóór de schepping van den mensch. Wel daar-
entegen bij de belijdenis der Heilige Drieëenheid. „Ik zal Hem 
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tot een Vader zijn, en Hij zal Mij tot een Zoon zijn." (Hebr. 
1:5) Hier heeft men reeds eene rechtsbetrekking tusschen den 
eersten en den tweeden persoon van het Goddelijk Wezen. 
Maar ook verder nog. De Zoon is gezalfd tot Koning over 
Sion, den berg van Gods heiligheid. Gelijk de Zoon zelf van 
het eeuwig besluit verhaalt: „de Heere heeft tot Mij gezegd: 
Gij zijt mijn Zoon, heden heb Ik U gegenereerd. 
„Eisch van Mij, en Ik zal de Heidenen geven tot uw erf-
deel, en de einden der aarde tot uwe bezitting. 
„Gij zult hen verpletteren met een ijzeren scepter; Gij zult 
hen in stukken slaan als een pottenbakkers vat." (Ps. II : 7—9) 
Omdat Hij Koning over Sion is, waartoe zullen komen uit 
de Heidenen en van de einden der aarde, zal Hij alle vijanden 
zijner Kerk, die Sion hebben gehaat, verpletteren met zijn scepter. 
Dit alles is den Zoon geschonken. Daarop heeft Hij recht. 
Konde het Hem ontnomen worden, in strijd met het eeuwig 
besluit, zoo ware er onrecht. Maar dit kan niet worden gedacht, 
omdat in God geen onrecht is. 
Er is ook eene rechtsbetrekking tusschen den Heiligen Geest 
en de beide andere Goddelijke personen. De Heilige Geest toch 
werd, gelijk de Zoon van eeuwigheid gegenereerd is, van eeu-
wigheid gezonden door en uit kracht van een huishoudelijk ver-
drag. Gezonden van den Vader en van den Zoon. En Hij is 
uitgegaan in den tijd om te volvoeren, zooals Van Mastricht 
zegt, „zijnen huishoudelijken Ambtsplicht, volgens welken Hij 
de Vertrooster is." i5) 
Voorts wordt in het Goddelijk Wezen aan den Vader toe-
gekend het recht over de schepping. Uitdrukkelijk wordt dit' 
recht op den voorgrond gesteld in de vraag: „is het mij niet 
geoorloofd te doen met het mijne, wat ik wil?" (Matth. XX: 15) 
En ook in het beeld van den pottenbakker, dat reeds bij 
den Profeet Jeremia voorkomt, (XVIII: 2 en volgg., XIX: 1 en 
volgg.) en straks door den Apostel Paulus wordt gebezigd: 
„heeft de pottenbakker geene macht over het leem, om uit den-
zelfden klomp te maken het eene een vat ter eere, en het an-
dere ter oneere?" (Rom. IX : 21) 
Vandaar dat reeds in de schepping ook ligt een recht Gods 
met betrekking tot den mensch, het maaksel zijner handen. Het 
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is een wortelwoord, dat De Bonald eens sprak: „La Revolu-
tion a commence par la declaration des droits de I'homme; 
elle ne finira que par la declaration des droits de Dieu." 
Volgens velen kan van recht tusschen God en den mensch 
niet gesproken worden. Of eigenlijk denken zij hieraan niet, en 
kan de ontkenning alleen als conclusie uit eene omschrijving 
worden getrokken. 
Bierling roert het punt even aan. Doel van het recht, zoo 
zegt hij, is eene zekere uitwendige betrekking tusschen men-
schen onderling. Derhalve. behoort niet tot het recht de ver-
houding tot God. Al bestaan voor die verhouding normen, zoo 
vallen dezen toch in eene andere sfeer, wat het duidelijkst bij 
overtreding blijkt. Godslastering en afgodendienst achten wij 
wel zonde, maar geen onrecht. Wordt zoo iets gestraft, dan 
geschiedt het niet om God voldoening te geven, maar alleen 
in het belang van dat gemeenschappelijk leven, waarvoor het 
recht moet dienen. 
Voor eene Juristische Prinzipienlehre niet zeer principieel 16). 
En Gods Woord leert vrij duidelijk juist het tegendeel van 
wat Bierling zegt. Men straft niet om Gods wil, aldus hij. Toch 
zegt de Apostel van de Overheid: „zij is Gods dienares, eene 
wreekster tot straf dengenen, die kwaad doet." (Rom. XIII: 4) 
En het kwaad tegen de Goddelijke Majesteit zou nooit on-
recht wezen? 
Zoo opmerkenswaard is juist, hoe de Heere in zijne ver-
houding tot den mensch telkens kiest den vorm van het verbond. 
De wijsbegeerte van het recht zoekt naar den grond van 
de bindende kracht der overeenkomst. Die grond ligt in Gods 
wil, gelijk hij ook geopenbaard is in het oprichten van een 
verbond tusschen God en den mensch, al is het ook een ver-
bond, dat den mensch geboden wordt. God treedt telkens met 
den mensch in verbond. 
In het verbond der werken trad de Heere met den mensch 
'in bijzondere rechtsbetrekking. Liet zich denken, wat zich niet 
denken laat, dat de Heere Zich aan zijn verbond niet had ge-
houden, zoo ware, en daarom is het ongerijmd, in God onrecht 
geweest. Maar zoo heeft aan den anderen kant de mensch, die 
in den staat der rechtheid dit verbond had aanvaard, en nu, 
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hoezeer vrij, toch onder rechtstreeksch verband stond tegenover 
zijn God, dit verbond verbrekende, trouwbreuk gepleegd, en 
zich aan onrecht schuldig gemaakt. 
Het Noachietisch verbond, na den zondvloed opgericht, wordt 
uitdrukkelijk en herhaaldelijk met den naam van verbond aan-
geduid. (Gen. IX : 9 en volgg.) 
Met Abraham maakte de Heere een verbond. (Gen. XV : 18) 
En als het volk Israël is uitgetogen uit Egypte, is het we-
derom : „Indien gij naarstiglijk mijner stem zult gehoorzamen, 
en mijn verbond houden, zoo zult gij mijn eigendom zijn uit 
alle volken; want de gansche aarde is Mijne; 
„En gij zult Mij een priesterlijk koninkrijk en een heilig 
volk zijn. 
„Toen antwoordde al het volk gelijkelijk, en zeide: Al wat 
de Heere gesproken heeft, zullen wij doen l" (Exod. XIX : 5, 6, 8) 
En aan dit verbond wordt nog herinnerd door den Profeet 
Jeremia, als de wegvoering naar Babel nabij was: „Zoo zegt 
de Heere, de God Israels: Vervloekt zij de man, die niet hoort 
de woorden dezes verbonds, 
„Dat Ik uwen vaderen geboden heb, ten dage, als Ik hen 
uit Egypteland, uit den ijzeroven, uitvoerde, zeggende: Zijt mij-
ner stem gehoorzaam, en doet dezelve, naar alles wat Ik ulie-
den gebiede; zoo zult gij Mij tot een volle zijn, en Ik zal u tot 
eenen God zijn; 
„Opdat Ik den eed bevestige, dien Ik uwen vaderen gezwo-
ren heb, hun te geven een land, vloeiende van melk en honig, 
als het is te dezen dage." (Jeremia XI : 3—5) 
Maar ook afgescheiden van alle verbond, is er de rechtsbe-
trekking van den Heere ten opzichte van zijne schepping, welke 
door den mensch moet geëerbiedigd worden. 
Ook die betrekking wordt telkens als een rechtsband aan-
geduid: „de gansche aarde is Mijne"; (Exod. XIX: 5) „De 
aarde is des Heeren, mitsgaders hare volheid, de wereld en 
die daarin wonen." 
Ja, ook wordt de rechtmatigheid van dit woord bewezen: 
„Want Hij heeft u gegrond op de zeeën, en heeft ze gevestigd 
op de rivieren." (Ps. XXIV: 1 en 2) 
De mensch doet onrecht, als hij dit recht voorbijziet; wan-
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neer hij als hoogste meester over wat ook wil gebieden; zoo 
hij niet van alles de bestaansreden en bestemming door God 
gegeven zoekt. Ja, de mensch doet onrecht, mede zoo hij Gods 
absolute recht over zich durft ontkennen: „O mensch! wie zijt 
gij, die tegen God antwoordt? zal ook het maaksel tot den-
genen die het gemaakt heeft, zeggen: Waarom hebt gij mij 
alzoo gemaakt?" (Rom. IX : 20) 
Waarlijk was er wel recht reeds vóór den zondeval. Ja, alleen 
recht. Slechts het onrecht ontbrak. 
En niet alleen recht in het Goddelijk wezen; recht van den 
Heere op zijne schepping; een rechtsband tusschen God en 
den mensch. Maar nog meer. 
Ook een recht van den mensch over de aarde. De Heere 
had hem heerschappij gegeven. Dit was voor den mensch tot 
een recht geworden. 
En eindelijk een recht ook tusschen de menschen onderling. 
Het huwelijk is vóór den val. Eva zal Adam tot eene hulpe 
zijn. (Gen. II: 18 en 20) Ook elders wordt in de Schrift uit de 
schepping de verhouding van man en vrouw afgeleid. De vrouw 
is de heerlijkheid des mans. „Want de man is uit de vrouw 
niet, maar de vrouw uit den man." 
„Want ook is de man niet geschapen om de vrouw, maar 
de vrouw om den man." (1 Cor. XI : 8 en 9) 
„Ik laat de vrouw niet toe," zoo zegt de Apostel op eene 
andere plaats, „dat zij leere, noch over den man heersche, maar 
wil, dat zij in stilheid zij." 
„Want Adam is eerst gemaakt, daarna Eva." (1 Tim. II: 12 
en 13) En als tweede grond voor hetzelfde wordt dan een ar-
gument ontleend, niet aan de schepping, maar aan den val: 
„En Adam is niet verleid geworden; maar de vrouw, verleid 
zijnde, is in overtreding geweest." Waarom wij, onjuist achtende 
het gevoelen, o. a. door Thomasius verdedigd 17)^  dat het ma-
ritaal gezag slechts straf voor de zonde zoude wezen, liever 
het gevoelen volgen van Calvijn, die in het woord: „tot uwen 
man zal uwe begeerte zijn, en hij zal over u heerschappij heb-
ben" (Gen. III: 16), alleen ziet verzwaring van het gezag, dat 
te voren vrijwillig werd aanvaard en nimmer drukken kon 18). 
Ook lag reeds in het scheppingsplan de verhouding die er 
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zou wezen tusschen ouders en hun kroost. Er zou toch niet 
zijn tellcens nieuwe schepping. Evenals er natuurlijk verband 
lag tusschen Adam en Eva, moest het wezen met de verdere 
menschheid. Schoon wij het Traducianisme verwerpen, en het 
Creatianisme huldigen, zien wij niet voorbij, dat de ordening 
van het geslacht reeds in het woord: „Weest vruchtbaar en 
vermenigvuldigt" bij de schepping was gegeven, vóór den val 19). 
Inderdaad was er dus wel rechtsordening reeds voor den 
val, zij het ook, dat zij verschilde van wat later zou bestaan. 
Zoo laat zich in den staat der rechtheid geen Overheid den-
ken. Met geen woord wordt daarvan gesproken in het verhaal 
der Schepping. En wat omtrent haar wezen elders in de Schrift 
geleerd wordt, brengt haar geheel tot den staat na den val. 
De Overheid zal wezen tot bescherming der goeden, maar tot 
schrik der kwaden. Zij draagt het zwaard, en niet te vergeefs. 
Zij is eene wreekster tot straf dengenen, die kwaad doet. — 
Immers wijst dit alles op een toestand, waarin het kwade 
binnensloop en worstelt met het goede. Wij stemmen dan ook 
in met den aanhef van artikel 36 uit de geloofsbelijdenis der 
Gereformeerde Kerken: „Wij gelooven dat onze goede God, 
uit oorzaak der verdorvenheid des menschelijken geslachts, Ko-
ningen, Prinsen en Overheden verordend heeft, willende dat 
de wereld geregeerd worde door wetten en politiën, opdat de 
ongebondenheid der menschen bedwongen worde en het alles 
met goede ordinantie onder de menschen toega." 
Toch is niet altoos zoo gedacht, wat reeds met het oog op 
den invloed der AristoteHsche wijsbegeerte niet vreemd is. 
Thomas Aquinas voert voor het tegenovergesteld gevoelen 
twee redenen aan 20). De eerste is deze, dat de mensch op 
samenleven is aangelegd, waarvoor onmisbaar is de saambin-
dende factor der Overheid. En het tweede argument wordt 
ontleend aan het woord der Heilige Schrift: „Een iegelijk, ge-
lijk hij gave ontvangen heeft, alzoo bediene hij dezelve aan de 
anderen, als goede uitdeelers der menigerlei genade Gods." 
(1 Petr. IV: 10) Immers zou de Heere aan den een meer dan 
aan den ander gaven van wetenschap en gerechtigheid hebben 
verleend. 
In den eersten bewijsgrond vindt men den in de midden-
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eeuwen telkens, niet het minst in den strijd over de leer der 
twee zwaarden, voorkomenden eisch der ordinatio ad unum 
terug. Thomas vergeet echter, dat het uitloopen in veelheid en 
wegschuiven uit verband juist een gevolg der zonde is, welke 
bovenal verdeelend en verwoestend werkt. Door de zonde is 
de samenhang der schepping verbroken en moet door uitwen-
dige middelen, door hoepels om de duigen, de eenheid, waar 
deze heeft te zijn, zooveel mogelijk worden hersteld. 
En het tweede argument bewijst te veel. De Heere schenkt 
in zijne genade ook velerlei gaven in verband met den toe-
stand, waarin zich de mensch door den val bevindt! Men 
denke aan de handigheid van den operateur. Bovendien zoude 
de meerderheid van gaven, zooals Thomas zich die voorstelt, 
wel ten nutte kunnen komen zonder een gezag, met daaraan 
verschuldigde gehoorzaamheid. 
Alberti heeft hetzelfde geleerd. Ten deele werkte ook bij 
hem de opvatting van Aristoteles. Maar tevens, naar het schijnt, 
de te ver gedreven zucht om voor den toestand na den val 
het richtsnoer te vinden in den staat der rechtheid. De hoogste 
vorm van samenleving kan vóór de zonde niet ontbroken heb-
ben, zij het ook dat hij toen was zonder eenig gebrek 21). 
Ook onder de Gereformeerden kwam men niet aanstonds 
tot het juiste inzicht. En zoo wordt door Danaeus in zijne Po-
litices Christianae libri septem de vraag, of in den staat der 
rechtheid eene Overheid bestaan zou hebben, bevestigend be-
antwoord, hoezeer hij natuurlijk erkent, dat daar geen kwaad 
zoude zijn geweest. Echter schijnt niet moeilijk na te gaan, hoe 
Danaeus tot dit inzicht kwam. En wel uit tegenstelling tot de 
Anabaptisten, met wie de Gereformeerden eenerzijds veel te 
strijden hadden, en andererzijds door anderen werden vereen-
zelvigd. Danaeus stelt het toch voor, alsof allen, die het be-
staan eener Overheid in den staat der rechtheid ontkennen, de 
meening zijn toegedaan, dat alle Overheid een oordeel over, 
eene straf voor de zonde is. Die opvatting nu acht hij hoogst 
bedenkelijk. Daaruit zijn de Anabaptistische dwaasheden voort-
gekomen. Hiertegenover stelt hij de eere, waarmee de Over-
heden in Gods Woord worden vermeld. Eigenlijk acht hij daar-
door de zaak beslist. Omdat de Overheid niet eene straf is, 
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maar in de Heilige Schrift als nuttig en heerlijk wordt gepre-
zen, meent Danaeus haar in de oorspronkelijke schepping ge-
grond te mogen achten, het standpunt der gemeene genade nog 
geheel buiten rekening latende. De beteekenis van de zonde, 
met betrekking tot de Overheid, ziet hij hierin alleen, dat nu 
ook deze instelling door het kwaad is aangetast en zoo de spo-
ren van den val vertoont. Dat, gelijk Danaeus zegt, ook in den 
staat der rechtheid een hoofd moest bestaan, om de handelin-
gen der menschen te bestieren, is eene bewering zonder vol-
doenden grond, en die bovendien van de Overheid een beeld 
ontwerpt, weinig strookende met de voorstelling, die de Schrift 
ons geeft. 
Robert Filmer gaat in zijn Patriarchs or from the natural 
power of kings nog verder; meent dat Adam reeds de volle 
souvereiniteit heeft gehad, wijl hem de macht is gegeven niet 
alleen over de aarde en alle onbezielde voorwerpen, maar te-
vens over de menschheid in haar geheel, welke macht van hem 
op de nakomelingschap is overgegaan. De macht, welke thans 
de Vorsten hebben, is alzoo niet meer onmiddellijk eene macht 
Gods, maar de macht van Adam, hem eenmaal van God ge-
geven, en als eene nalatenschap vererfd. 
Naar het schijnt, hebben velen gemeend aan de eere der 
Overheid te kort te doen, indien zij haar ontstaan in verband 
brachten met de zonde. Zoo is ook van Remonstrantsche zijde 
aangevoerd, dat het minachting voor de Overheid moest kwee-
ken, zoo zij geacht werd alleen om der zonde wil te-bestaan, 
waartegen Maresius in zijne aanteekening op art. 36 van de 
belijdenis der Gereformeerde Kerken terecht opmerkt, dat het 
dan ook tot geringschatting van de geneeskunde zou moeten 
leiden, dat deze alleen noodig is om de menschelijke ellende 23). 
Van Gereformeerde zijde is allengs het bestaan van de Over-
heid alleen om der zonde wil beslister uitgesproken. In gelijken 
zin als Maresius, oordeelt ook Cornelius van Velzen, die de 
Overheid noodig heet wegens der menschen boosheid en blind-
heid, zoodat deze instelling tot het natuurrecht behoort, maar, 
overeenkomstig de telkens gemaakte onderscheiding, tot het 
ivts naturae secundarium, hetwelk veronderstelt den val van 
den mensch 24). 
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Deze meening heeft steeds meer ingang gevonden. Zoo treft 
men haar ook aan bij Ericus Walten in zijn vertoog over De 
regtsinnige Policey 25)^  en bij den ongenoemden Schrijver van 
het geschrift: Redenering en ondersoek over den oorsprong, na-
ture, mitsgaders Bepalinge van 't Hoogsten gebied'^^). Eveneens 
weet Thomasius van geene Overheid in den staat der rechtheid 27). 
Langzamerhand wordt echter dit standpunt weder prijs ge-
geven. Immers mag de juistheid van Jeüinek's voorsteüing 
worden betwijfeld, die den toestand, waaruit de latere leeraars 
van het natuurrecht den staat doen opkomen, eene nawerking 
noemt van de leer des Bijbels omtrent 's menschen val. Althans 
is hier principieel onderscheid. 
De staat der rechtheid, waarvan de Heilige Schrift gewaagt, 
en zooals die later is aangenomen, was een historische toestand, 
terwijl de natuurstaat van de 17de en de 18de eeuw bloot is 
eene figuur van den geest; eene abstractie; een zich wegden-
ken van den Staat om hem zoo terug te vinden; grond en 
doel van den Staat te bepalen. In gelijken trant als Herbart 
alle recht, naar de idee, uit de overeenkomst afleidt. 
Pufendorf wil reeds niet weten van, niet rekenen met den 
val. Alleen komt 's menschen natuur, gelijk zij thans is, in aan-
merking. Het doet er niet toe, of de staat der onschuld een 
andere was, en waardoor wijziging kwam. Ook al neemt men 
aan, dat de Staat is opgericht om het menschelijk leven te be-
schermen tegen velerlei kwaad, zoo is toch onnoodig uit te 
gaan van de vooronderstelling, dat aanvankelijk alle zucht om 
elkaar te schaden heeft ontbroken 28). 
Intusschen kon, door zoo te werk te gaan, toch niet uitblij-
ven, dat de toestand zonder Staat, waaruit juist de behoefte 
aan den Staat moest bewezen worden, werd afgeschilderd als 
minder volkomen, zoo niet ellendig, en laat zich begrijpen, dat 
reeds Pufendorf bij den strijd, waarin hij allengs gewikkeld 
raakte, het verwijt moest hooren den staat der rechtheid te 
hebben gesmaad. Men lichtte in den geest Staat en Overheid 
uit den huldigen toestand weg; dacht zich wat daaruit zou 
worden; en schoof dan eene menschelijke wilsdaad onder den 
Staat, nu als vereeniging gedacht, met een bestuur, om aan 
den wil der leden uitvoering te geven. 
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Straks komt Rousseau tegen allen burgerstaat en samenle-
ving in verzet, maar toch kan daarom niet worden gezegd, 
dat hij uitgaat van den mensch, gelijk hij was vóór den val. 
Zijn Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi 
les hommes van het jaar 1754, een niet bekroond antwoord op 
eene prijsvraag, en dat volgens Lorenz von Stein aan het mis-
'sen van dien prijs wellicht te grooter opgang dankte 29)^  wordt 
door Louis Proal terecht „Ie bréviaire de l'anarchie" genoemd 30). 
Het paradijs van Rousseau, dat hooger staat dan de hof van 
Eden, komt het meest met het leven der bijna verdierlijkte 
stammen overeen. Uitdrukkelijk verklaart hij in zijne voorrede 
zelfs, dat reeds de eerste mensch, juist door het licht, dat God 
hem had geschonken, buiten den natuurstaat was. Zoo had 
Adam ook de taal, terwijl nog in den meer ontwikkelden na-
tuurstaat de mensch zich bedient van, en ook genoeg heeft aan 
weinige geluiden en gebaren, evenals de dieren op die wijze 
openbaren hetgeen in hen omgaat 3i). Rousseau's natuurstaat 
is alleen wrok tegen de samenleving, die de oorzaak der ellende 
is; eene bevestiging van het aangehaalde woord van Groen van 
Prinsterer: „Beschouw onzen aanleg als niet in Adam bedor-
ven, dan zijn de maatschappelijke instellingen aan de verbas-
tering schuld." 
„Une société," schrijft Adolphe Prins in zijn laatstverschenen 
werk 32)^  „pour se passer d'autorité aurait besoin de la discipline 
volontaire et permanente de chacun de ses membres, c'est-a-dire 
d'un degré de culture, de lumières, de vertu, d'esprit, de sacri-
fice, de moralité qui n'a pas encore été atteint dans ce monde." 
Die toestand heeft wèl bestaan. „En God zag al wat Hij 
gemaakt had, en ziet, het was zeer goed." (Gen. 1:31) Maar 
de zonde is ingekomen. Tusschen dit woord en dat andere: 
„de Heere zag, dat de boosheid des menschen menigvuldig 
was op de aarde," (Gen. VI: 5) ligt het alles beheerschend feit 
van den menschelijken val, waarna eerst de Overheid door Gods 
gemeene genade ontstond. 
Meestal wordt aangenomen, dat ook de instelling van den 
eigendom, de distinctio bonorum, zooals de gewone uitdrukking 
is, eerst tot den toestand na den val behoort, en aanvankelijk 
gemeenschap van goed bestond. De eigendom behoort wel tot 
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het natuurrecht, maar tot het tus naturae secundarium. Soms 
wordt de eigendom zelfs eenigermate als iets zondigs voorge-
steld, gelijk in uitingen van Ambrosius, waarop door Janet de 
aandacht wordt gevestigd 33). 
Bij de meeste kerkvaders wordt de goederengemeenschap 
als de oorspronkelijke toestand geleerd 34). Augustinus leidt het 
eigendomsrecht niet uit het goddelijk recht, krachtens hetwelk 
veeleer gemeenschap bestond, af, maar uit het menschelijk 
recht. Het decretum Gratiani, uit het midden der 12de eeuw, 
acht ook de gemeenschap van goederen volgens het natuur-
recht te zijn. Durand de Pourfain ontwikkelt haar met voor-
liefde 35). In den Roman de la Rose, uit het begin der 13de eeuw, 
wordt tot het geluk van den eersten tijd gerekend, dat de 
eigendom nog ontbrak 36). Volgens Occam is de gemeenschap 
naar goddelijk en natuurlijk, de eigendom naar menschelijk 
recht 37). Melanchton, die uitvoerig het eigendomsrecht verde-
digt tegen de wederdoopers aan den eenen, en de absolutisten, 
die allen eigendom aan den Keizer toekenden, aan den anderen 
kant, erkent dat, hoezeer deze instelling thans van goddelijk 
recht is, zij toch met de zonde in verband staat 38). Ook Win-
kler is van oordeel, dat vóór de zonde „nulla dominiorum 
distinctie" bestond 39). Hetzelfde vindt men bij Hugo de Groot 40)^  
bij Bossuet 4i). Kortom, zij die zooals Alberti ook den particu-
lieren eigendom in den staat der rechtheid mogelijk achten 42), 
vormen de minderheid. En inderdaad, waar alle zelfzucht, alle on-
heiHg streven is uitgesloten, is voor het bestaan der grenzen, die 
thans den particulieren eigendom vormen, weinig reden te vinden. 
Zoo was dan wel de toestand, ook voorzoover die door het 
recht beheerscht wordt, vóór den val veelszins anders als 
daarna. En de mensch verstond door inwendige voorlichting 
hoe het alles wezen moest. Ook was zijn wil in overeenstem-
ming met dien van zijn Schepper. In vrije gehoorzaamheid 
beantwoordde hij aan allen eisch van het recht, ofschoon dit 
niet als uitwendige orde voor hem stond. Niet in eene zekere 
onnoozelheid, gelijk Hugo de Groot leert 43)^  tegen welke voor-
stelling ook Alberti 44) en Thomasius 45) hunne stem hebben 
verheven, maar „in ware gerechtigheid en heihgheid" 46). 
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Maar deze volmaakte harmonie bleef niet bewaard. 
De mensch, gehoor leenende aan de paradijsbelofte der 
slang en het Evangelie der hel 47): gij zult wezen als God, 
overtrad het gebod, dat proefsteen der gehoorzaamheid was; 
ontzonk daarmee aan zijn God, de bron van het leven, en viel, 
overeenkomstig de bedreigde straf, in den dood, die, wijl 's men-
schen geheele leven creatuurlijk is, over zijn bestaan in vollen 
omvang moest gaan. 
Reeds zoo laat zich de drievoudige dood begrijpen, in de 
Schrift genoemd. De geestelijke dood, door den Apostel be-
doeld, als hij spreekt van den dood „door de misdaden en de 
zonden" (Efez. II: 1 en 5); de natuurlijke dood, die „tot alle 
menschen doorgegaan is" (Rom. V:12); en de eeuwige dood, 
of tweede dood geheeten, die geen macht heeft over hen, die 
deel hebben in de eerste opstanding, die priesters van God 
en Christus zullen zijn, en met Hem als koningen heerschen 
duizend jaren. (Openb. XX : 6, 14; XXI: 8) 
Ook het aardrijk is vervloekt om des menschen wil. Te 
voren had hij daarover eene heerschappij, waarbij, naar de op-
merking van Puchta, recht en macht vereenigd waren. Thans 
zal hij daarvan slechts eten met smart. Het zal hem doornen 
en distelen voortbrengen. De mensch stond op tegen zijn God, 
en nu verzet, naar het schoone woord van De la Mennais 48)^  
de aarde zich tegen de heerschappij van den mensch. 
De dierenwereld zelfs deelt in het oordeel. De slang is bo-
ven al het gedierte des velds vervloekt, (Gen. III: 14) dat dus 
toch ook door Gods toorn wordt getroffen. Trouwens leert ons 
elders de Schrift: „het schepsel is der ijdelheid onderworpen, 
niet gewillig, maar om diens wil, die het der ijdelheid onder-
worpen heeft" (Rom. VIII: 20); waarom alle onbarmhartigheid 
tegenover het dier zoo dubbele wreedheid is. 
De mensch heeft zich door de zonde in den dood gewor-
pen, die naar recht onmiddellijk en volkomen konde doorgaan, 
maar door Gods gemeene genade in zijne werking veelszins 
wordt gestuit. 
„Want alzoo zegt de Heere, Die de hemelen geschapen 
heeft, die God, Die de aarde geformeerd, en Die ze gemaakt 
heeft; Hij heeft ze bevestigd; Hij heeft ze niet geschapen, dat 
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zij ledig zou zijn, maar heeft ze geformeerd, opdat men daarin 
wonen zou: Ik ben de Heere, en niemand meer." (Jes. XLV: 18) 
Nochtans schuilt in 's menschen Hchaam de kiem des doods 
van de geboorte aan; is hij verduisterd in het verstand, en zijn 
wil ten kwade geneigd. 
„Verduisterd in het verstand, vervreemd zijnde van het leven 
Gods, door de onwetendheid, die in hen is, door de verharding 
huns harten." (Ef. IV : 18) „Er is geene vreeze Gods voor hunne 
oogen." (Rom. III: 18) Daardoor wordt ook de rechte kennis 
gemist. Immers wordt gezegd: „De vreeze des Heeren is het 
beginsel der wijsheid; allen, die ze doen, hebben goed ver-
s t and ; " . . . . (Ps. CXI: 10) 
Tegenover het woord van Proudhon: „Il est surprenant qu'au 
fond de notre politique nous trouvions toujours la théologie," 
stelt Donoso Cortes omgekeerd, dat vervreemding van de ken-
nisse Gods, Die het al heeft geschapen, moet leiden tot ver-
mindering van kennis der dingen, wier aller wezen in God is 
gegrond 49). 
Neen, het is niet, gelijk Dr. Max Dreszler onlangs schreef, 
die den val voorstelt als het doorbreken der reflexie, „vom 
Herzen gefordert, vom Kopf gebiüigt; vom Weibe gefunden, 
vom Manne ergriffen." 50) 
De val is niet het voortschrijden tot hooger intellectueel leven, 
maar juist het knakken daarvan; het inschuiven van een wolken-
floers; het trekken van een vlies over het oog van den geest. 
En zoo zijn dan ook, naar Gods eeuwige ontfermingen, in 
Christus alleen alle schatten der wijsheid en der kennisse Gods 
begrepen; wordt van den scheut uit de wortelen van den af-
gehouwen tronk van Isaï gezegd: „op Hem zal de Geest des 
Heeren rusten, de Geest der wijsheid en des verstands, de 
Geest des raads en der sterkte, de Geest der kennis en der 
vreeze des Heeren." (Jes. XI : 1 en 2) 
. Ook is de wil omgeslagen in tegenovergestelde richting. In 
stee van God lief te hebben en den naaste, is hij in vijand-
schap zoo tegen zijn' Schepper als zijn' evenmensch. 
Het bedenken des vleesches is vijandschap tegen God, het 
onderwerpt zich der wet Gods niet, want het kan ook niet. 
(Rom. VIII: 7) 
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's Menschen wezen is door de zonde aangetast. Verwerpende 
de Roomsche leer de nudis naturalibus betuigen wij met het 
antwoord op de S^ e vraag van den Heidelbergschen Catechismus: 
,,ik ben van nature geneigd God en mijnen naaste te haten." 
Ja, wel wordt, gelijk Calvijn zegt 5i), alle opgeblazenheid 
des menschen ter neder geveld door de bliksemen, welke de 
Apostel Paulus uitschiet, niet tegen sommigen, maar tegen het 
gansche geslacht der kinderen Adams. 
„Er is niemand rechtvaardig, ook niet één; 
„Er is niemand, die verstandig is, er is niemand, die God zoekt. 
„Allen zijn zij afgeweken, te samen zijn zij onnut geworden; 
er is niemand, die goed doet, er is ook niet tot één toe. 
„Hunne keel is een geopend graf; met hunne tongen plegen 
zij bedrog; slangenvenijn is onder hunne lippen; 
„Welker mond vol is van vervloeking en bitterheid; 
„Hunne voeten zijn snel om bloed te vergieten; 
„Vernieling en ellendigheid is in hunne wegen; 
„En den weg des vredes hebben zij niet gekend. 
„Er is geene vreeze Gods voor hunne oogen." (Rom. l i l : 
10-18) 
De vreeze Gods is verdwenen; daarmee de oorspronkelijke 
gesteldheid van 's menschen verstand; de onmiddellijke kennis 
van alle verhouding door den Heere in zijne schepping gelegd. 
Toch heeft de Heere in zijne ontferming den mensch niet 
van alle inzicht ontbloot. Kaïn verstond nog, dat hij door het 
vergieten van Abels bloed den dood verdiend had (Gen. IV : 14), 
wat eerst na den zondvloed als uitwendig gebod gesteld zou 
worden (Gen. IX: 6), maar in zekeren zin slechts de bekrach-
tiging was van wat van stonde aan in de schepping was gegrond. 
Door de stuitende macht des Heeren, was de ontaarding 
niet aanstonds zoo groot, als zij zich later bij de diepstgezon-
ken volksstammen vertoont, wier bestaan zoo verkeerdelijk na-
tuurstaat wordt geheeten, en aan wier rechtsleven, waaromtrent 
mannen als Kohier, Post, ook onze vroeggestorven landgenoot 
Wilcken, wetenswaardige gegevens verschaften, toch niet zel-
den eene door onjuist historisch inzicht beheerschte aandacht 
wordt gewijd. 
Ook stelde de Heere den mensch in staat met meer of min-
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der moeite de wetten van het heelal, althans gedeeltelijk, te 
verstaan. Abel was schaapherder en Kaïn een landbouwer. Het 
leven van het dier en het bestaan van het land was hun dus 
geen volkomen geheimnis. Ofschoon ook dit als vrucht van 
genade: „zijn God onderricht hem van de wijze, Hij leert hem. 
„Want men dorscht de wikken niet met den dorschwagen, 
en men laat het wagenrad niet rondom over het komijn gaan; 
maat de wikken slaat men uit met eenen staf, en het komijn 
met eenen stok; 
Het brood-koren moet verbrijzeld worden; maar hij dorscht 
het niet geduriglijk dorschende; noch hij breekt het met het 
wiel zijns wagens, noch hij verbrijzelt het niet zijne paarden. 
Zulks komt ook voort van den Heere der heirscharen; Hij 
is wonderlijk van raad, Hij is groot van daad." (Jes. XXVIII: 
26-29) 
Van Jubal, uit Kaïns geslacht gesproten, lezen wij, dat hij 
was „de vader van allen, die harpen en orgelen handelen." En 
van Tubal-Kaïn, met hem uit Lamech voortgekomen, dat hij de 
leermeester was van allen werker in koper en ijzer. (Gen. IV: 
21 en 22) En zij dankten deze bekwaamheid aan de genade 
van denzelfden Geest Gods, Die straks Bezaleël en Aholiab 
vervulde met wijsheid des harten om te maken alle werk eens 
werkmeesters, des allervernuftigsten handwerkers, des borduur-
ders en des wevers, en om ook anderen te onderwijzen. (Exod. 
XXXV: 31-35) 
Ja, het is, alsof nu de mensch sedert de vorige eeuw zich 
meer en meer van het hoogere afwendt, en op het stoffelijke 
werpt, de Heere hem in staat stelt tot eene kennis van dit deel 
der schepping te komen, als waarvan voorheen het vermoeden 
zelfs niet was; eene kennis, die eenerzij ds de wonderen van 
Gods werk op het heerlijkst vertoont, maar tevens den mensch, 
die daarin niet den Maker eert, steeds verder van Hem voert, 
en met te zwaarder oordeel dreigt naar des Heeren Woord: 
„Want zijne onzienlijke dingen worden, van de schepping der 
wereld aan, uit de schepselen verstaan en doorzien, beide zijne 
eeuwige kracht en Goddelijkheid, opdat zij niet te verontschul-
digen zouden zijn." (Rom. 1: 20) 
Zoo wordt ook eenerzijds wel gemist de gansch loutere 
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kennis van alle rechtsverhouding, zooals die van stonde aan was 
of in verband met de zonde uitkwam, — maar is toch door 
Gods gemeene genade niet alle mogelijkheid benomen, daarvan 
weder een meer of min getrouw beeld te ontwerpen, terwijl 
Hij nog daarenboven door de Heilige Schrift met rijke barm-
hartigheid licht ontstak in het duister, dat den mensch door de 
zonde omringt. 
Teedere ontferming Gods. 
De mensch ontzonk wel aan zijnen Schepper, maar kon daar-
mee toch diens recht over het werk zijner handen niet te niet 
doen. In den beginne schiep God den hemel en de aarde. Dat is 
niet bloot geschiedverhaal. Daarin ligt ook dat Gods macht en 
Gods wil duurzaam over het aardrijk gelden, gelijk in de pro-
fetieën van Jesaja daarop telkens wordt teruggekomen. Nog valt 
geen muschje ter aarde zonder zijnen wil; en zijn de hairen 
van ons hoofd alle geteld. Nog is er niets, dat van den Heere 
niet bestemming en ordinantie kreeg. De plicht der gehoorzaam-
heid is niet door 's menschen ongehoorzaamheid opgeheven. 
Slechts wierp hij zich in dien ellendigen staat, dat hij Gods 
wil in alles moet volbrengen, en toch dien wil, zelfs bij genade, 
maar ten deele verstaat. En evenwel geen onrecht, ook buiten 
de verzoening. Moedwillig heeft de mensch zich van het licht 
beroofd, dat hem voor dwalen hoedde. Reeds straft men den 
scholier, die uit achteloosheid zijn rekenboek verloor, en nu zijn 
werk niet kon maken. En zult gij dan, o, mensch! die hier het 
recht gevoelt, . God van onrecht betichten, omdat Hij van u 
eischt, waartoe gij in staat zoudt wezen, had niet het snoode 
opstaan tegen zijne Majesteit uwen blik omfloersd en uwe kracht 
gebroken ? 
Gods recht houdt stand, dat in zijne schepping alles leeft 
en zich beweegt naar het bevel zijns willens. 
Vandaar dat ook na den val alle recht in den meest vol-
strekten zin blijft uitgaan van God almachtig en drieëenig. 
„Es leuchtet hier von vornherein ein," zegt Harms, „dass 
auch das Recht seinen Grund haben muss in Gott, da schliess-
Uch die Erkenntniss aller Dinge in der Erkenntnisz Gottes be-
gründet ist." S3) Maar ook is noodig, dus merkt hij verder op, 
na te gaan in welken zin het recht in God zijnen grond heeft 54). 
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Over de wijze, waarop het recht in God gegrond is, werd 
in de middeneeuwen groote strijd gevoerd; met name over de 
vraag, of en in hoever de inhoud van het recht wil (voluntas) 
dan wel rede (intelledus) is 55). De eerste en betere opvatting 
werd echter eenzijdig gedreven; de wil Gods als van het we-
zen Gods losgemaakt, en als willekeur gedacht. Toch is dit 
niet noodzakelijk, ja verkeerd. Echter doet zoo ook Harms, 
wanneer hij, onder verklaring van instemming met het gevoe-
len van Leibnitz, dat recht niet recht is omdat God het wil, 
maar omdat Hij recht is, schrijft: „Das Recht ist ohne alle 
verbindende Kraft, wenn es blos im Willen Gottes seinen Grund 
hat, d. h. wenn es bloss eine zufallige und keine ewige Wahr-
heit ist." Het recht kan zijn laatsten grond volgens hem slechts 
„in dem Wesen und der Natur der Dinge haben, worauf es sich 
bezieht" 56) 
Toch erkent Harms, dat in zekeren zin het recht wel van 
den wil Gods uitgaat, maar van een gebonden, niet van een 
ongebonden wil, en wel gebonden door het wezen der dingen, 
die Hij wenscht te ordenen. Zelfs heet het verder: „Nicht der 
ungebundene allgewaltige Wille Gottes, sondern der durch das 
Wesen Gottes gebundene ordnende Wille ist der Grund des 
Rechts." Tegen die verklaring is zelfs weinig bedenking te 
maken, doch zij wordt aan het slot van het betoog weder al-
dus verzwakt: „Das erste Ergebniss unserer Betrachtung is also: 
dass im blossen Willen für sich, weder der Einzelnen noch 
einer Gesammtheit noch in dem Willen Gottes, das Princip des 
Rechts liegt, sondern in einem durch das Wesen der Dinge ge-
bundenen Willen." 
Gods wil blijft grondslag en inhoud van het recht, maar 
niet geheel op zichzelf gesteld te denken, afgescheiden van het 
wezen Gods. 
Voor alle betrekking tusschen menschen is de regeling door 
God bepaald. De mensch heeft nooit anders te doen dan naar 
het bestek, naar de lijnen Gods te zoeken, zonder ooit te zijn 
geroepen tot het geheel zelfstandig scheppen van een norm. 
Gelijk de man heeft te zoeken naar de vrouw, hem van God 
gegeven, en de ouders de maatschappelijke bestemming heb-
ben op te sporen, waarvoor God hun kind het leven schonk, — 
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zoude het daar anders wezen voor het recht? Terwijl ook 
daarvoor niet behoeft te gelden, dat tot kennis van Gods wil 
alleen langs den weg der bijzondere openbaring zoude zijn te 
geraken, en juist van Gereformeerde zijde aanstonds de moge-
lijkheid moet worden toegegeven, dat de Heere aan de Romei-
nen, wel niet de wereldheerschappij om hun deugd 5"?)^  maar 
een juisten blik op menig deel van het rechtsleven schonk 58). 
Volgens Stahl is het recht „eine menschliche Ordnung, aber 
zum Dienste der götthchen, bestimmt durch Gottes Gebote, 
gegründet auf Gottes Ermachtigung." 59) Het recht is bij hem 
niet eene Goddelijke ordening, door den mensch te zoeken en 
voorzooveel noodig uit te drukken, maar veeleer omgekeerd, 
eene menschelijke ordening, waarvoor van Gods zijde alleen 
geboden zijn gegeven, gedachten geopenbaard: „die Gedanken 
und Gebote der Weltordnung Gottes sind jedoch nicht selbst ein 
Recht — ein sogenanntes Naturrecht oder Vernunftrecht, denn 
das Wesen des Rechts ist es ja gerade, selbstandig mensch-
liche Lebensordnung, sohin positives Recht zu seyn." 60) ^^Recht 
und positives Recht sind darum gleichbedeutende Begriffe. Es 
gibt kein anderes Recht als das positive." 6i) Die „Gedanken 
und Gebote der göttlichen Weltordnung" hebben „kein recht-
liches (auszerlich bindendes) Ansehen im menschlichen Gemein-
leben, so lange und so weit nicht die menschliche Gemeinschaft 
sie zu Geboten ihrer Ordnung gemacht hat. Erst dadurch wer-
den sie zu geitenden Normen — zum Rechte. Denn als ihre eigene 
Lebensordnung soil die menschliche Gemeinschaft das Recht 
aufrichten, und die menschliche Ordnung selbst, nicht die For-
derungen an sie, wie sie göttlicher Ordnung entsprechen, hat 
die Sanktion Gottes, dasz sie die Menschen auszerlich und 
gemeinsam bindet." 62) 
Doodslag is geen onrecht, zoolang niet de menschen hebben 
gezegd: gij zult niet doodslaan. „Die Gebote der christlichen 
Offenbarung haben eben so wie die Gebote der Vernunft und 
Gerechtigkeit, die ja auch nichts anders als Gottes Gebote sind, 
keine unmittelbare Geltung als Recht, selbst nicht, wenn sie eine 
deutliche und pracise Fassung haben. Das beruht auf jenem einen 
entscheidenden Grundsatz: dasz eben nur die menschlich auf ge-
richtete, nicht die von Goti geforderte Ordnung Recht ist". 63) 
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Voorts zijn alleen de grondgedachten en voornaamste be-
trekkingen van het recht in Gods wereldorde gegrond, „gott-
lich nothwendig," maar de wijze van uitvoering, ofschoon zij 
toch ook genoemd wordt „von göttlichen Geboten bewegt und 
bestimmt," is aan de menschelijke vrijheid overgelaten; en dit 
niet alleen in laatste uitwerking, maar ook in het geheele 
plan van uitvoering. De eigendom zelve is „ein Gedanke und 
Gebot in Gottes Weltordnung." Of die instelling echter zal 
bestaan naar Romeinsche dan wel naar Germaansche opvatting, 
is aan menschelijke regeling overgelaten 64). 
Het recht is dus volgens Stahl geheel menschelijk en posi-
tief, al bestaan daarvoor ook geboden Gods, en is, wat den 
inhoud betreft, slechts voor een deel in zijne wereldorde ge-
grond. Stuit men, wat nu het laatste betreft, hier niet op eene 
Deïstische opvatting? Alsof de Heere slechts, eens voor altijd, 
een zeker plan ontwierp, dat echter geen rekening houdt met 
de bijzondere gesteldheid van plaats en tijd, en daarom zich 
tot hoofdtrekken bepaalt, terwijl de mensch het heeft uit te 
werken en aan te vullen naar de eischen van het bont gescha-
keerde en telkens wisselende leven. 
Geen Pantheïsme in het recht, maar ook geen Deïsme. 
Wat het eerste punt betreft, dat het recht zuiver mensche-
lijk is, zoo valt niet te loochenen, dat ook Stahl grootelijks 
verschilt van wat in vroeger tijd, juist vóór het opkomen van 
het rationalisme in het recht, algemeen werd aangenomen, hoe-
zeer men overigens in tal van vraagstukken uiteenging. 
Dat er een recht was, waarvoor allen, zoo Overheden als 
volken, hadden te buigen, stond vast. Zelfs werd geleerd, dat 
al wat daarmee streed, ipso iure nietig was 65). 
Naar de onderscheiding allengs gemaakt, viel in het recht, 
dat van hooger orde was, eene scheiding te maken tusschen 
natuurrecht (ius naturale), welke uitdrulcking echter tevens 
voor al het recht van goddelijken oorsprong werd gebezigd, 
goddelijk recht (ius divinum) en het gemeene volkenrecht 
(commune ius gentium). 
Het natuurrecht in engeren zin betreft aardsche doeleinden, 
en de kennis daarvan is in 's menschen natuurlijke rede geplant. 
Het goddelijk recht geldt hoogere belangen, en is den mensch 
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op bovennatuurlijke wijze medegedeeld 66). Eindelijk is het 
volkenrecht, van welke uitdrukking de beteekenis een zoo 
eigenaardig verloop in de historie heeft, evenals bij de Ro-
meinen, een door alle volken erkend recht, waarvan de inhoud 
bestaat uit de aan het zuivere natuurrecht met het oog op de 
toestanden, zooals die sedert en door den val zijn geworden, 
ontleende gevolgtrekkingen 67). Dit recht houdt verband met 
de zonde, en wordt toch niet tot een uitvloeisel van mensche-
lijke wilsbepaling, maar blijft een deel der hoogere ordening, 
dat niet gemaakt, slechts opgeteekend behoeft te worden, en 
welks voorschriften onaantastbaar zijn 68). 
Omtrent elke dezer deelen (ius naturale, divinuwi en gentium) 
stond vast, dat de bepalingen er van niet geheel ter zijde gezet 
mochten worden, doch tevens werd wijziging met name door 
aanvulling en beperking mogelijk geacht, welke bijvoeging 
noodig werd, wijl men het hooger recht te zeer buiten den 
invloed der bijzondere omstandigheden stelde. 
Onder dit recht van bovenmenschelijken oorsprong, dat ook 
voor de Overheid gold, stond voorts het ius civile, het recht 
dat van haar uitgaat, en allengs meer en meer als wil der 
Overheid werd opgevat, in welke voorstelHng elkaar ontmoet-
ten zoowel de verdedigers van het gezag als de aanhangers 
van de volkssouvereiniteit. Vooral echter werd door de eersten 
de gedachte, dat het positieve recht slechts de wil van den 
Souverein is, steeds scherper ontwikkeld 69). Telkens keert het 
aan de Instituten ontleende: Quod principi placuit legis habet 
vigorem terug, en laat men voor den monarch gelden het mede 
aan de Romeinsche rechtsbronnen ontleende: Princeps legibus 
solutus esf^^). In dit niet gebonden zijn aan de bestaande wet-
ten werd allengs het kenmerk der souvereiniteit gezien ^i). Het 
wordt verdedigd door Bodinus '2)^  Theodoras Graswinckel '3) 
e. a., maar met uitdrukkelijke verklaring van den eerste, dat 
dit niet geldt voor de goddelijke en natuurwetten, waaraan ook 
de Souverein zich heeft te houden, terwijl de laatste het god-
deloos noemt te zeggen, dat iemand zich aan de goddelijke 
wetten zou kunnen onttrekken, en dit ook het algemeene ge-
voelen onder de absolutisten was. 
Dat men echter den Souverein niet aan de menschelijke 
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wetten gebonden achtte, was zoo vreemd niet, waar men in 
die wetten bloot wilsverklaringen van hem zag, maar even 
weinig is het te verwonderen, dat aan den anderen kant voor 
de gehoorzaamheid ook, ja, in de eerste plaats, van den Sou-
verein werd gepleit, al ontbrak vaak de juiste constructie, en 
zocht men dien plicht te gronden in de meerderheid van het 
volk boven den Vorst '4); zelfs stak in het verzet van de voor-
standers der volkssouvereiniteit, zooals Marsilius van Padua, 
geen principiëele tegenstelling, inzoover zij op hunne beurt het 
volk hooger stelden dan de wet. 
Ook van Calvinistische zijde is gestreden voor het gezag 
van de wet tegenover den Vorst, maar insgelijks niet altoos 
zonder daarbij op een dwaalspoor te geraken. Wij noemen 
slechts Hubert Languet en zijn Vindiciae contra tyrannos, waar-
door stellig eene verkeerde lijn loopt, voorzoover het volk bo-
ven den Souverein wordt geplaatst, maar dat nochtans treft 
door den toon van diepen ernst 75). 
Bij de beschouwing dat alle positief recht eenvoudig voort-
kwam uit en steeds ondergeschikt bleef aan den Souverein, 
kon natuurlijk geen subjectief recht, voorzoover het in de posi-
tieve wet gegrond was, onaantastbaar voor de Overheid we-
zen 76). Veilig was het alleen, voorzoover het zijne basis had 
in dat recht, waaraan ook de Overheid gehoorzaamheid had 
te betoonen, waarom daarheen werd overgebracht wat onschend-
baar werd gerekend, en zoo de eigendom bij het ius gentium 
werd onder dak gebracht, zij het ook het ius gentium secunda-
rium, en daardoor onteigening ex causa mogelijk gelaten. 
Natuurlijk moest ook de vraag aan de orde komen wat 
moest gelden in geval van botsing tusschen het positieve lagere 
recht en het hoogere recht van goddelijken oorsprong. Werd 
van den eenen kant beweerd dat alle handeling van den Sou-
verein, die met de natuurrechtelijke grenzen zijner macht in 
strijd was, alle bindende kracht ontbeerde, ook formeel nietig 
was, — van de andere zijde werd de formeele almacht van 
den Souverein verdedigd; ook dergelijke handeling was, zij het 
al bloot formeel, recht. 
Intusschen verdient alleszins de aandacht, hoe ook de voor-
standers van laatstgemeld gevoelen de gebondenheid van het 
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staatsgezag aan het natuurrecht, al kon het zich formeel daar-
aan onttrekken, erkenden te zijn, niet van ethischen, doch van 
juridieken aard. Goddelijk en natuurlijk recht behield het ka-
rakter van recht, al ontbrak de mogelijkheid om de overtre-
ders te bestraffen. Het formeele recht kon materieel onrecht 
wezen en omgekeerd. „Niemand ferner zweifelte," zegt Gierke 
zoo treffend, „dasz die formell unbedingte Gehorsamspflicht des 
Unterthanen materiell durch die höheren Geboten des göttli-
chen und natürlichen Rechts begrenzt sei; dasz jenes Bibel-
wort, nach dem man Gott mehr gehorchen soil als den Men-
schen, einen zu allen Zeiten und an allen Orten gültigen Rechts-
satz enthalte; dasz der geringste Unterthan, wenn er im Ein,-
klange mit seiner Gewissenspflicht der souveranen Gewalt den 
Gehorsam weigere und die Folgen standhaft auf sich nehme 
Recht thue, und Unrecht thue wenn er dies unterlasse." 77) 
God meer te gehoorzamen dan den menschen werd een 
rechtsplicht geacht. Beter stellig dan het gevoelen van Stahl, 
die zegt, dat de vraag over de grenzen der gehoorzaamheid 
aan de Overheid niet tot het recht behoort, „sondern mora-
lisch" is 78). 
Waarlijk is er met die uitspraak van Gierke voor oogen 
weinig op vooruitgang te roemen, wanneer men ontwaart, hoe 
het recht al meer van den laatsten glans en iedere majesteit 
beroofd wordt, en tot een zuiver menschelijk product gemaakt 
van meer of minder waardij. Bij Von Ihering is het recht „der 
Inbegriff der in einem Staat geitenden Zwangsnormen"; de 
„Organisation des Zwanges"; de „wohlverstandene PoHtik der 
Gewalt" 79) ^ de zweep, die den enkele drijft om niet als indi-
vidu te leven, maar als deel van het geheel. En onze landge-
noot, de hoogleeraar Hamaker, heeft, met nauw onderbroken 
logische scherpte, de meening ontvouwd en toegepast, dat het 
recht anders niet is dan een samenstel van regelen, die feitelijk 
door de maatschappij worden gevolgd, maar zonder eenige 
zedelijke verplichting, zoodat van ongehoorzaamheid even wei-
nig sprake kan zijn als men dus zoo heeten het dragen van 
eene andere jas dan de meeste menschen so). 
En moge nu al Dahn gelijk hebben, waar hij zegt, dat bij 
Von Ihering het recht slechts een noodzakelijk kwaad is 8i), en 
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de hoogleeraar Van der Wijck in verontwaardiging Mr. Hama-
ker's stelsel „ethisch nihilisme noemen §2)^  het baat ten slotte 
niet, zoolang niet tot God als bron, zijn' wil als inhoud van het 
recht wordt teruggekeerd. Lucien Brun wijst er op, dat de do-
ling van het maatschappelijk verdrag en den menschelijken 
oorsprong van het gezag gevonden wordt „dans beaucoup 
d'esprits qui se croient supérieurs, et qui, surtout, se croient 
conservateurs, . . ." 83) Ook Groen van Prinsterer zocht telkens 
aan te toonen, dat het conservatisme slechts radicalisme in den 
dop is, en het radicalisme niet anders dan opgeschoven conser-
vatisme. En treffend wordt dit o. a. bevestigd, zoo door Das 
monarchische Princip van Roellner 84) als door het Handboek 
van den hoogleeraar Cock voor de Prinsen uit ons Vorstelijk 
Stamhuis 85). 
Het recht vloeit voort uit God. Die belijdenis dient weder 
te worden aanvaard. Zijn wil moet gelden in alles en voor 
allen. In den beginne schiep God den hemel en de aarde. Die 
ordening blijft. Daarvan gaat ook door de zonde niet af Ook 
niet door de duisternis, waarin de mensch na den val geraakte. 
De historie leert, dat oudtijds de rechter geheel zelfstandig 
het recht had te zoeken. Dit is zoo vreemd niet. Ja, het ge-
schiedt door ieder mensch in het dagelijksch leven nog voort-
durend. Het kind moet het vertrouwen hebben, dat zijn onbe-
schreven recht ook tegenover den ouderen broeder veilig ligt 
in 's vaders hand. Eene rechterlijke uitspraak zonder mensche-
lijke wet laat zich alleszins denken. Zeer juist is dan ook het 
betoog van Thomas Aquinas, waar hij het bestaan van derge-
lijke wetten alleen als meer gewenscht beschrijft 86). 
Ten volle beamen we wat Von Ihering zegt omtrent den 
voorrang aan het wettelijk recht boven het gewoonterecht te 
geven: „Das Gesetz ist der Akt wodurch das Recht — de 
kennis van het recht — aus dem Zustand der Naivetat heraus-
tritt und in officielier Weise zum Selbstbewusztsein gelangt." 87) 
Nochtans schuilt in de wet ook het niet geringe gevaar, dat 
zij voor der menschen bewustzijn zooveel te eer wordt een 
zelfstandig gebod, en niet slechts de uitdrukking van het recht, 
zooals dat door God voor dien tijd en toestand wordt gewild 88). 
En dit gevaar wordt nog verhoogd door het stelsel van codi-
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ficatie. Al sluiten we het oog niet voor het profijt, dat zij biedt, 
zoo is nochtans de bedenking van Stahl gegrond te achten, 
dat door de codificatie „das Bewusztsein der Nothwendigkeit, 
welche bis dahin das bestehende Recht für sich hat, der Vor-
stellung beliebigen Wahlens und Wechselns weicht." 8.9) 
De wet is de ofïiciëele uitdrukking van het recht door men-
schen, dat haar echter niet behoeft voor zijn bestaan. De be-
hoefte van den mensch aan zoodanige formuleering is alleen 
ten gevolge der zonde. 
•De Heere zelf is voorgegaan met het opnemen, het neder-
leggen van het recht in eene wet. Van het proefgebod was 
den mensch geen kennis ingeschapen. Maar in de wet der tien 
geboden treedt, wat de kern aangaat, slechts naar buiten wat 
te voren onmiddellijk, zuiver, en ook daarna nog ten deele, 
met inwendige kennis werd verstaan. En de Heere heeft voorts 
door Mozes eene meer uitgewerkte burgerlijke en strafwet ge-
geven, ofschoon aanvankelijk ook daar de rechtspraak meer 
onmiddellijk geschiedde, naar de kennis die van 's Heeren wil 
nog bestond of werd gevraagd; eerst door Mozes alleen; later 
op Jethro's raad daarin bijgestaan door „kloeke mannen. God 
vreezende, waarachtige mannen, de gierigheid hatende" (Gen. 
XVIII: 21), die „alle kleine zaak" richtten, terwijl „de harde 
zaak" tot Mozes werd gebracht. 
Klöppel poogt aan te toonen, hoe bij de Grieken het besef 
leefde, dat eene wet niet kortweg was een volksbesluit, maar 
„Ausdruck der dauernden Rechtsordnung, also über das Belie-
ben der Einzelnen wie der Menge gestellt," en zij dan ook niet 
eenvoudig bij stemmenmeerderheid werd gevonden, „sondern 
nur durch einen richterahnlichen Ausspruch eines gerichtsahn-
Hchen Volksausschusses der Nomotheten nach einer rechtsstreit-
ahnlichen Verhandlung zwischen Vertheidigern des alten und 
des neuvorgeschlagenen Gesetzes . . . " 90) Bij de Grieken heerscht 
het materiëele, bij de Romeinen het formeele wetsbegrip. 
Het is opmerkenswaardig hoe ook de physiocraten, al is bij 
hen geen teruggaan tot de Heilige Schrift, toch zeer krachtig 
wordt uitgesproken, dat de wetten niet behoeven gemaakt, 
slechts gevonden te worden, wijl zij gemaakt zijn door God 
zelf. „L'autorité souveraine" — zegt Dupont de Nemours — 
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n'est pas instituée pour faire des his; car les his sont toutes 
faites par la main de celui qui créa les droits et les devoirs" 9i) 
En schoon is ook het woord van Mercier de la Rivière, dat 
het duidelijk is, „que dans la main des hommes, le pouvoir lé-
gislatif n'est point le pouvoir de faire des lois nouvelles; qu'il 
se reduit a publier celles qui sont déja faites par Dieu même, 
et a les sceller du sceau de l'autorité coercitive dont le souve-
rain est dépositaire unique." 92) 
Binding merkt op, dat de strafwetten gemeenlijk uitgaan 
van een ongeschreven recht 93). In de strafwet wordt niet, ge-
lijk het naar Stahl's opvatting moest zijn, verboden te stelen, 
doch dit verbod reeds gegeven geacht, en alleen de straf op 
overtreding daarvan bepaald. Waarom het ook niet juist is te 
zeggen, dat de misdadiger die strafwet overtreedt. Hij handelt 
veeleer dienovereenkomstig. Wat hij overtreedt is het aan die 
strafwet anterieure gebod Gods: gij zult niet stelen. En de 
regel nulla poena sine lege, waarmee ook ons wetboek van 
strafrecht aanvangt, beteekent slechts, dat er geen strafbaarheid 
is zonder wet; niet dat eerst daardoor eene handeling onge-
oorloofd en onrechtmatig wordt. 
De wet eene vertolking, het in den menschelijken geest op-
gevangen spiegelbeeld van het recht. De majesteit van de wet, 
van het recht, waarnaar wij leven, ligt niet, zooals Stahl zegt 94)^  
hierin, dat het dient tot instandhouding der Goddelijke orde, maar 
in de bedoeling om die orde zelve te wezen. De majesteit, die aan 
het recht verbonden blijft trots de verminking en glansverdon-
kering, welke het in den menschelijken trechter ondergaat, is 
ten slotte niet anders dan de majesteit van den Goddelijken 
wil. Tusschen recht en wet in zekeren zin geen klove. En toch 
mag in anderen zin het be'staan van eene breuk, van eene tus-
schenruimte, geen oogenblik vergeten worden. Er kan botsing, 
zal altoos verschil bestaan tusschen recht en wet. Maar dit 
vloeit niet uit den aard der dingen. Ten onrechte zegt Gierke: 
„Wer . . . die Möglichkeit eines solchen Widerspruchs laugnet, 
der laugnet die Rechtsidee." 95) Het komt niet daaruit voort, dat 
de wet eene menschelijke opvatting van het recht is. Als het 
scheppingswerk voltooid was, en ook de mensch door de hand 
zijns Makers geformeerd, zag God „al wat Hij gemaakt had, 
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en ziet het was zeer goed." Er was vlek noch kreukel, geen 
misstand en geen botsing. Ware het zonder zonde tot een uit-
spreken van Gods ordeningen gekomen, het zou geweest zijn 
volkomen adaequaat, zonder eenige feil. De afstand, die thans 
tusschen recht en wet, het Goddelijk en het menschelijk recht 
bestaat, is, evenals de behoefte aan zulk eene formuleering, uit-
sluitend door de zonde. 
De wet bedoelt Gods recht uit te spreken. In beginsel mag 
daarom geen tusschenruimte worden gedoogd. Waar het oog 
die ontdekt, mag niet worden gerust eer naar het bewustzijn 
de eenheid is hersteld. Eene onjuiste wet is eene valsche leer; 
eene leugenprediking, die Gods woorden steelt uit het hart der 
menschen (Jer. XXIII: 30). Gods eer is met de rechtsorde on-
der menschen gemoeid. Ook in het recht gaat het om de waar-
heid Gods. Daarin ligt de hooge adel onzer wetenschap. 
In beginsel mag geene scheiding tusschen recht en wet, 
tusschen Goddelijke bepaling en menschelijke uitdrukking, wor-
den toegelaten. Toch volgt daaruit niet, gelijk maar al te vaak 
is beweerd, en ook door de physiocraten verdedigd, dat ieder 
mensch bevoegd is, ja verplicht, elke wet, die naar zijne schat-
ting, van de Goddelijke orde afwijkt, ter zijde te zetten; te 
doen als ware zij niet. Wij hebben den val te aanvaarden. 
Onmiddellijk naar Gods ordening te leven, is de hooge gunst 
geweest, waartoe de mensch eenmaal was geroepen. Nu hij 
moedwillig aan God zich onttrok, dient hij de gevolgen voor-
zoover die door de verlossing niet zijn opgeheven, te dragen. 
En daartoe behoort ook dit, dat hij thans is onderworpen aan 
menschelijke ordeningen, die wel slechts uitdrukking van Gods 
wil moeten zijn, maar door de zonde daaraan nooit volkomen 
kunnen beantwoorden. 
Het recht de ordening Gods. Het geheele recht. Daarmee 
is ook het antwoord op de strijdvraag gegeven, of ook de 
Overheid aan de wetten onderworpen is. In de scheiding toen 
door absolutisten en hunne tegenstanders erkend, ligt de oplos-
sing van het geschil. Voorzoover het recht hooger dan men-
schelijken oorsprong heeft, zoo werd beiderzijds toegestemd, 
bindt het ook den Souverein. Welnu, dan is er ook geen deel, 
waarin zij boven het recht zoude staan. Wat voor de eene 
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helft werd aangenomen, dat het een norm voor allen is, wijl 
het van God uitgaat, behoefde slechts te worden doorgetrok-
ken. Het recht is Godes. Men liet zich op een dwaalweg bren-
gan, omdat de Heere omtrent het eene deel eene meer duide-
lijke openbaring dan omtrent het andere schonk. Zoo kwam 
men tot de meening, dat er een stuk Goddelijk recht was, dat 
verlengd moest worden met een stuk van menschelijk maaksel. 
Omdat de eene helft moeielijker dan de andere is te vinden, 
uit natuurlijke gegevens en langs den weg van wetenschappe-
lijk onderzoek wordt ontdekt, houdt zij niet op evenals het 
overige Goddelijke wilsbepaling te zijn. De top van den berg 
schuilt in de wolken. Daarom behoeft hij niet met menschen-
hand er op gezet te worden. De wetenschap zoekt naar het 
Goddelijk plan. Wat daarvan het diepst verborgen is, en alzoo 
het moeilijkst na te speuren, houdt toch niet op Goddelijke 
waarheid te zijn, al zal zich uiteraard dit voordoen, dat daarbij 
licht wordt gedwaald; en het resultaat onwillekeurig meer aan 
den mensch wordt verbonden. De Bijbel, zoo als men dien leest, 
woord voor woord, is Gods werk. Maar de diepere gedachten, 
die eerst door saamvoeging, door indringen in het verband, 
worden gegrepen, heeten menschenwerk. Geheel verkeerd. En 
zoo wordt evenmin de moeielijker regeling der fijnere rechts-
betrekkingen, waarbij zich eveens, en vaak in nog meerdere 
mate, invloed van tijd en plaats laat gelden, iets wat minder 
uit den Goddelijken wil zou vloeien dan het gebod: Gij zult 
niet doodslaan 96). Het recht is de Goddelijke wil, gelijk het de 
Goddelijke wil is, dat het voor een deel in menschelijke ver-
tolking heerscht. Daarom is de Overheid die geroepen is het 
recht te handhaven, gehouden, in eerbiediging van het recht 
voor te gaan. En zoo kunnen wij gelukkig ook loslaten de 
wanhopige fictie, bij de voorstelling van het recht als wil der 
Overheid behoorende, dat elke nieuwe Souverein begint met 
de bestaande rechtsorde in te slikken, om haar aanstonds, — 
een wetboek is niet zoo verteerbaar als een oester, — weder 
uit te spuwen, en zoo te maken tot iets dat uit haar voortkwam. 
Het recht eene ordening Gods. Daarom bestaat het ook 
zonder menschelijke vertolking. Er is een volkenrecht zonder 
tractaat. Volgens Spinoza mogen tractaten niet langer worden 
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nagekomen dan het belang gedoogt 97). Gods Woord leert an-
ders. Met onwaarheid wisten de Gibeonieten het volk van Israël 
te bewegen, zonder dat het „den mond des Heeren" werd ge-
vraagd, hun levensbehoud toe te zeggen (Joz. IX: 14 en 15). 
Wat onze hedendaagsche diplomaten daarvan zouden zeggen, 
schetst BernoulU aldus: „Dolus causam dans! Dol manifeste! 
Manoeuvres frauduleuses! Der Vertrag ist ja nicht ohne Ge-
fahrde! So wurden die Rechtskundigen aller Zungen ausrufen; 
und WO ist das Cabinet, welches nicht gleich entschieden ware, 
sobald etwas geschlossen seij, ohne den Mund des Souverains 
zu fragen, so gebe es keinen einfachern Ausweg, als die Ver-
handlungen zu desavouieren und die Ratification zu versagen; 
so falie alle Verbindlichkeit von selbst dahin." 98) 
Dan, Gods Woord niet alzoo. De gezworen eed zal gehou-
den worden. „Heere! wie zal verkeeren in uwe tent?" In de 
beschrijving, als antwoord op die vraag gegeven, staat ook dit: 
„heeft hij gezworen tot zijne schade, evenwel verandert hij niet;" 
(Ps. XV : 1 en 4). En nog is in Davids dagen een hongersnood 
van drie jaar, omdat Saul de Gibeonieten toch heeft gedood. 
(2 Sam. XXI: 1) 
Als Zedekia het verbond schendt, zij het ook tegenover een' 
heidenschen Koning, die zijnerzijds zonder recht Jeruzalem be-
legerd heeft en Juda's Koning weggevoerd, zegt Gods Woord 
nochtans: „zal hij ontkomen, die zulke dingen doet? ja zal hij 
het verbond breken en ontkomen?" (Ezech. XVII: 15) 
Door de zonde is de kennis van het recht verduisterd. 
Onze landgenoot Van der Muelen, die de kennis van het recht 
tot den gevallen staat bracht, bedoelde geen weerspraak daarmee, 
en als ware het recht zelf eerst met den val ontstaan. Musaeus, 
die hem heftig aanviel, beschuldigde hem van Antinomianisme. 
Toch leeft de mensch, de zonde weggedacht, inderdaad zonder 
het bewustzijn van eene wet, die hij tracht na te komen. Zoo 
konde ook Van der Muelen zeggen, dat de kennis van recht 
en onrecht, die aan het heden eigen is, niet zulk een geluk is 
te achten. En tevens is die kennis van het recht eene onvolle-
dige, eene gebrekkige geworden 99). 
Doch niet alleen is 's menschen kennis verdonkerd, en hij 
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duisternis geworden, maar ook is de wil, die met alle Gods 
ordeningen overeenkomstig was, niet alleen daartegenover ko-
men te staan, maar ook in vijandschap tegen God omgeslagen. 
Hemming wijst er op, dat zon, maan en sterren aan de God-
delijke ordening gehoorzaam zijn, maar de mensch, in het mid-
den des heelals gesteld, is weerbarstig en weigert zich te on-
derwerpen 100). Gewis kon alleen vallen het schepsel met een' 
vrijen wil. Maar toch predikt Gods Woord ons, dat er in de 
schepping rondom ons veel is den mensch tot beschaming. 
„Een os kent zijnen bezitter, en een ezel de krib zijns heeren; 
maar Israël heeft geene kennis; mijn volk verstaat niet." 
(Jez. 1: 3 en Jer. VIII: 7) 
Op zichzelve zou uit de zonde alleen doodelijke, waarlijk 
Satanische haat voortkomen tegen God en zijn werk. Voor-
zoover nog iets anders wordt gezien, en vaak eene zekere in-
stemming met en behagen in Gods ordeningen, is dit niet, wijl 
de zonde niet tot den wortel doordrong, en dit overliet, maar 
alleen gevolg van 's Heeren genade, die de uitwerking van het 
kwaad stuitte, willende dat het aardrijk niet ledig zou zijn, en 
eene betamelijke samenleving bleef. (Jes. XLV: 18) 
En eveneens zou de zonde niet bij machte wezen de open-
baring van het recht te wijzigen. Dit is vaak, waar de invloed 
van den val op het recht besproken werd, voorbijgezien. Alle 
verschil tusschen den staat vóór en dien na den val is niet 
eenvoudig uit de zonde. De Kerk is niet uit de zonde, maar 
uit de genade. En eveneens de Overheid. 
Uit de zonde is alleen de dood; duisternis in het verstand 
en vijandschap in den wil; vloek over mensch en dier en aarde, 
maar niet eene nieuwe ordening. Op zich zelf is de vrucht van 
den strijd, dien de mensch aanbindt tegen zijn' God, geene an-
dere, dan dat hij zich wierp in eeuwige ellende naar lichaam 
en ziel, en moet verzinken onder Gods eeuwigen toorn. In den 
Heere verandert niets; zijne ordeningen vallen niet met den 
mensch, zooals Mevius meende; zijn recht wordt gehandhaafd 
ook in den eeuwigen dood van den zondaar. 
Alle gewijzigde uiting van het recht na de zonde staat wel 
met haar in verband, maar komt niet uit haar voort; ontspruit 
uit de genade. Evenals de igniculi, de overblijfsels van de kennis 
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van Gods wet in de harten der menschen niet daar zijn, wijl 
de zonde, maar omdat de genade ze liet blijven. 
Het is niet onjuist, als Thomasius en Osiander leeren loi)^ 
wat Rachel niet aannam, dat het natuurrecht na den val anders 
is dan te voren, doch men brenge die verandering in onmiddel-
lijk verband met 's Heeren bedoeling van barmhartigheid om 
het menschdom niet onverwijld en in zijn geheel aan alle door-
werking van den eeuwigen dood prijs te geven. 
De Heere is in zijne genade aanstonds toegekomen op den 
mensch. Als Hij Adam riep. Als Hij rokken van vellen maakte 
voor het eerste menschenpaar en hun die aantoog (Gen. 111:21); 
eene gemeene genade, tevens beeld van de bijzondere genade 
in Christus, die de naaktheid des zondaars bedekt met het 
kleed zijner gerechtigheid, welk beeld ook dezen trek van ge-
lijkheid biedt, dat de rokken niet verkregen werden dan door 
vergieten van bloed; het eerste bloed, waarop de Schrift wijst. 
Stahl heeft hierin gelijk, dat niet evenzeer als voor den 
enkelen mensch verlossing is van het geheel 102)^  maar even-
min mag worden voorbijgezien, dat het geheel niet buiten alle 
genade staat, en zonder die genade aanstonds in eeuwigen 
dood was weggezonken. 
• De toestand na den val is van gemengden aard, wordt door 
twee factoren beheerscht: zonde en genade; verderf en stuiting 
van het kwaad. Het recht openbaart zich nu dienovereenkom-
stig. Juist omdat het recht van God is, past het ook op den 
nieuwen toestand.' 
Het is verkeerd, wanneer de wijziging, die het recht onder-
ging de uitbreiding, daaraan gegeven, aldus met Rom. II wordt 
in verband gebracht, dat sedert den val het natuurrecht beperkt 
is tot de kennis, welke de mensch van 's Heeren wet nog heeft. 
Telkens wordt, niet alleen in de theologie, maar evenzeer 
in de rechtswetenschap, de mensch te zeer op den voorgrond 
gesteld. 
Ook toen nog ernstiger met de Heilige Schrift werd gere-
kend, zocht men de kennis van het recht te putten uit den 
mensch, nu eens uit den mensch op zich zelf en zooals hij was 
in den staat der rechtheid, gelijk Mevius wilde; dan uit den 
mensch naar zijn sociale natuur. Een omkeeren der verhouding. 
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Omdat de Heere aan den mensch kennis schonk van het recht, 
is niet het recht af te leiden uit 's menschen videzen. 
Even onjuist is het het natuurrecht te willen beperken tot 
de igniculi, die den mensch werden overgelaten. In Rom. I 
geldt het alleen de kennisse Gods,- en in Rom. II die van 
's Heeren wet. Maar al wil men zich op dit tweede hoofdstuk 
gronden, zoo houdt de meening toch geen stand. Immers kan 
Gods wet niet afhangen van 's menschen kennis; kromp zij 
toch niet door onze zonde in; breidt zij zich evenmin uit, naar-
mate daarvan breeder kennis wordt genoten. 
Het is gansch ongeoorloofd, een misbruik maken van Gods 
genade, te leeren dat de mensch met dat stuk van Gods wet, 
dat hem de Heere nog doet kennen, af is van de wet in haar 
geheel. De zonde had dan het voordeel, dat daardoor de wet \ 
getiërceerd of gedecimeerd was. Van een verder zoeken naar 
Gods wil kon men zich nu onthouden. Er was niet meer te 
vinden. De rest was uitgeveegd. Onhoudbare voorstelling in-
derdaad. 
Er is geen reden om een onderscheid in het recht te ma-
ken, naarmate de Heere de kennis er van meer of minder ge-
makkelijk, al of niet aan allen gemeen maakte. Toch zijn ook 
daarvan maar al te veel sporen in de onderscheiding tusschen 
een ius naturae en een ius gentium, welk laatste toch ook van 
hooger oorsprong werd gerekend; eene onderscheiding, waarop 
intusschen met zonder invloed was de aan Ulpianus ontleende, 
en in de Instituten voorkomende onderscheiding tusschen beide 
soorten van recht, en waarbij, zooals dit bij Albericus Gentilis 
valt waar te nemen 103)^  soms dezelfde onhelderheid bestond 
als in de Instituten op dit punt. 
Omdat het recht uit God is, sluit het zich bij den toestand 
aan, zooals die ook na den val door den Heere wordt gewild. 
De dood is blijven heerschen. Al wat daarmee ook in het 
recht verband houdt, zoude zonder zonde niet of anders zijn 
geweest. Door den dood wordt het huwelijk ontbonden (Rom. 
VII: 2 en 3; 1 Cor. VII: 39), en het is niet vroom, maar on-
geoorloofd, indien de overlevende zich aan den gestorvene wil 
blijven verbonden achten als ware deze op reis gegaan. Dit 
breken nu van den huwelijksband door den dood zou, ware de 
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zonde niet ingetreden, natuurlijk nimmer zijn voorgekomen. 
Het erfrecht, waaraan zooveel uitdrukkingen in de Schrift 
zijn ontleend, met name om het verkrijgen niet uit verdienste 
aan te duiden, laat zich zonder zonde niet denken. Thans is het 
er: „wij hebben niets in de wereld gebracht, en het is open-
baar, dat wij ook niet kunnen iets daaruit dragen." (1 Tim. 
VI: 7) Waarom de voorstelling van Leibnitz verwerpelijk is, 
als waren de erfgenamen plaatsbekleeders en zaakwaarnemers 
voor den gestorvene. 
Ook alle krankheid is uit de zonde. Een geheele wereld 
heeft daarop betrekking, die ook doordringt in het recht. Hoe 
de rechtsverhouding moet wezen in krankzinnigheid; de bijzon-
dere bepalingen voor dooven, stommen en blinden, — het her-
innert alles aan de zonde. 
Evenals wat in het recht voorkomt over dwaling, bedrog 
en geweld. 
Alleen door de zonde, die verdeelend werkt op de verhou-
dingen in den mensch en buiten hem, is de vijandschap tus-
schen menschen onderling. Trots de eenheid van het geslacht 
wringt en woelt haat en nijd daartegen in. De mensch is ge-
neigd zijnen naaste te haten. Ja, zelfs — dit woord en de trap 
van vergelijking worden zoo weinig verstaan — den naaste. 
De man zijne vrouw. En schoon de Heere reeds in gemeene 
genade rijke openbaring van liefde in het huwelijk schenkt, en 
iets doet zien van het oppervlakkig zoo wonderspreukige woord, 
dat het niet-liefhebben van zijne vrouw even onnatuurlijk is als 
het haten van zijn eigen vleesch (Ef. V : 28 en 29), — toch is 
de toestand deze geworden, dat de huwelijksband zelfs door 
overspel gebroken wordt, en de Heere in dat geval den man 
vergunt de vrouw te verlaten, welke hij naar de scheppings-
ordinantie „aankleven" zou (Gen. II: 24). 
De mensch is geneigd tot overtreding ook van alle geboden 
der tweede tafel, en niet slechts in gedachten, maar ook in 
daden; er is een kiem van verzet tegen allen band van onder-
geschiktheid; een kiem van opstand in het kind tegen zijne 
ouders; een kiem van ontrouw in ieder huwelijk; een belust 
zijn op het goed van den evenmensch, ja een beginsel van haat 
tegen hem, dat, tot ontwikkeling gekomen, zelfs het leven niet 
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ontziet. In het maatschappelijk verkeer, dat op trouw berust, 
moet men altoos op onttrouw bedacht zijn. De eed zou niet 
noodig wezen, zoo ieders woord waarachtig was. 
Door de zonde is de verdeeling der volken. Bossuet meent, 
dat de splitsing noodig werd door de uitgebreidheid. Toch laat 
zich in den staat der heerlijkheid zoo iets niet denken, en 
houdt dit nauw verband met de breuke der eene taal, van 
welke gedeeldheid de Heere Zich wel bedient om den rijkdom 
zijner schepping ook op dit gebied te doen uitkomen, maar die 
toch zoo groote belemmering is dat, gelijk Augustinus op-
merkt, iemand Hever met zijn' hond is dan met een vreemd 
mensch, 104) en zooals de Apostel Paulus aantoont, zelfs geeste-
lijke gaven zonder nut voor de gemeente blijven. (1 Cor. XIV) 
In de middeneeuwen is het feit der splitsing in volkeren 
niet genoeg erkend. De machtig heerschende gedachte der een-
heid, die echter gepaard ging met het toekennen van zelfstan-
dige waardij aan wat uit het oogpunt van het geheel slechts 
deel was, leidde tot het willen samenvatten van de menschheid 
in één uitwendig verband, al ging men daarbij meer federalis-
tisch dan centralistisch te werk. De Christenheid met de mensch-
heid vereenzelvigende, moest die menschheid zich als één volk 
vertoonen; als de meest omvangrijke umversitas op aarde, nu 
eens aangeduid als ecclesia universalis, dan als respublica gene-
ris humani, die ééne uitwendige rechtsorde behoeft en een uni-
cus principatus 105). Van daar het imperium mundi des Duitschen 
Keizers, van Frankrijk uit, met name door Johannes Parisiensis, 
straks krachtig betwist. Van daar ook bevorderd het streven 
om alles te doen culmineeren in den Paus. Vandaar de stelling, 
dat alle oorlog binnen de grenzen van dat rijk alleen burger-
oorlog is. 
Onze eeuw sloeg in het andere uiterste over; de splitsing 
werd tot volstrekte vervreemding; en niet het minst door den 
invloed van Bismarck werd in de politiek van non-interventie 
het Kaïnitisch beginsel: Ben ik mijns broeders hoeder? in strijd 
met wat Calvijn in vroeger 106), en Groen van Prinsterer in 
deze dagen leerde lo'), tot hoogste diplomatieke wijsheid. 
Als gevolg van de zonde, maar tevens als te aanvaarden 
en door het recht te regelen instelling is vaak de slavernij ge-
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rekend. Zeker is waar, dat zoodanige verhouding van mensch 
tot mensch nimmer zou zijn ontstaan, ware de staat der recht-
heid bewaard, maar daarom behoort zij toch niet tot den toe-
stand, zooals die thans door den Heere wordt gewild. Gelijk 
bekend is, stond Aristoteles het gevoelen, voor, dat de slavernij 
iets natuurlijks was, en geenszins de vrucht van geweld. De 
eigendom heeft volgens hem behoefte ook aan levende werk-
tuigen, die zelven voorwerp van eigendom zijn. Daartoe nu 
dient de slaaf Zelfs is het lichaam van hen, die deze bestem-
ming hebben, daarop aangelegd lOS). 
Van Christelijke zijde kwam men niet aanstonds tegen de 
slavernij in kras verzet. Basilius leerde in zijn werk De Spiritu 
Sancto, dat te recht dienstbaar is wie in zich de gave van be-
stier mist en daardoor behoefte aan anderer leiding heeft. Toch 
erkende hij, dat niemand van nature slaaf is, en eerst door eene 
latere handeling de een macht over den ander krijgt 109). Gin-
gen andere kerkvaders al minder ver, toch poogden zij de sla-
ven met hun staat te verzoenen, ook door hen op voorbeelden 
te wijzen, die het vernederende van de slavernij hadden weg-
genomen: op Mozes, die te vondeling is gelegd; op Jozef, die 
als slaaf verkocht werd, en in dien staat een type van den 
Heiland was, die Zich der dienstbaarheid onderwierp voor ons, 
die zijne slaven zijn, nadat wij door Hem van de slavernij der 
zonde en de banden des doods zijn verlost no). Telkens werd 
herinnerd, dat de ergste slavernij die der zonde is, en de ware 
vrijheid die, welke Christus voor de zijnen verwierf, en ook in 
de boeien kan worden gesmaakt. Augustinus. erkent, dat de 
slavernij geen deel van de oorspronkelijke schepping is, maar 
acht haar wel, als gevolg van de zonde, tot den actueelen toe-
stand te behooren, zoodat zij niet verdwijnen zal, eer die dag 
aanbreekt, waarop alle menschelijke heerschappij eindigt, en 
God alles in allen is m) . Augustinus vat de vermaning tot ge-
hoorzaamheid, door den Apostel tot de slaven gericht, als recht-
vaardiging van het instituut tevens op. Ook later is nog ge-
poogd de slavernij voor de gevallen bedeeling in beginsel te 
verdedigen. Zoo door Hobbes, Hugo de Groot, Bossuet, welke 
laatste haar tracht te rechtvaardigen naar de etymologie der 
Instituten, dat de overwinnaar in een rechtmatigen krijg het 
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recht heeft den overwonnenen het leven te benemen en dus 
ook ze te sparen en te bewaren op de voorwaarden door hem 
gewild; eene redeneering, die alle klem mist voor wie zoo-
danig recht over het leven der krijgsgevangenen ontkent. 
De zonde kan de slavernij wel verklaren, niet wettigen. 
Want, zooals Janet te recht opmerkt, „Ie péché ne peut pas 
avoir eu pour consequence de rendre un homme l'instrument 
de l'autre." 112) Zoo moest dan ook het Christendom telkens 
met de slavernij in botsing komen, al was het slechts om eene 
wijze van behandeling tegen te gaan, die overigens met be-
trekkelijk recht uit de instelling zelve volgde. Maynz wijst op 
de wreede wetten, nog onder de Christenkeizers omtrent de 
slavernij uitgevaardigd ns). En maar te veel waarheid ligt in 
Gierke's woord: „Das Corpus iuris civüis überlieferte auch in 
seinen aus christlicher Zeit herrührenden Bestandtheilen der 
Nachwelt keinen specifisch christlichen, sondern den mit christ-
licher Zuthat auszerlich geschmückten heidnisch-römischen 
Staats- und Rechtsbegriff." ii4) Toch kan niet geloochend wor-
den, dat, gelijk Troplong ns) en Wallon nö) zoeken aan te too-
nen, het Christendom van stonde aan feitelijk op de slavernij 
heeft ingewerkt, en geijverd voor eene praktijk, die eigenlijk 
het wezen zelf der slavernij aantastte. 
De Heere deed het recht aansluiten bij den gevallen staat 
der menschheid. Maar door de zonde heeft de mensch veels-
zins hiernaar te tasten, of hij het ook vinden mocht. En ook 
openbaart zich telkens de boosheid, die zich tegen dit recht 
verzet, en vooral, gelijk Gods Woord zoo duidelijk doet zien, 
daar tot inbreuk neigt, waar menschelijke kracht tot verweer 
ontbreekt, tegenover den arme, den wees, de weduwe. 
Om der zonde wil heeft de Heere in zijne gemeene genade 
het instituut der Overheid aan de menschen gegeven, dat Hij 
in het leven deed opkomen, door zijn Woord verklaard heeft 
en bekrachtigd. 
Het verband van de Overheid met de zonde is vroeg-
tijdig wel gevoeld, doch eerst verkeerd gelegd, als in Over-
heid en staatsverband alleen vrucht van de zonde werd 
gezien. Zoo Augustinus, die de hemelsche stad en de aard-
sche tegenover elkaar stelt. De eerste is die, waarvan de 
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Schrift zegt: „Zeer heerlijke dingen worden van u gesproken, 
o stad Gods!" (Ps. LXXXVIII: 3) „De Heere is groot en zeer 
te prijzen, in de stad onzes Gods, op den berg zijner heiligheid. 
„Schoon van gelegenheid, eene vreugde der gansche aarde 
is de berg Zion, aan de zijden van het noorden; de stad des 
grooten Konings." 
„Gelijk wij gehoord hadden, alzoo hebben wij gezien in de 
stad des Heeren der heirscharen, in de stad onzes Gods; God 
zal haar bevestigen in eeuwigheid." (Ps. XLVIII: 2, 3, 9) 
„De beekjes der rivier zullen verblijden de stad Gods, het 
heihgdom der woningen des Allerhoogsten." (Ps. XLVI: 5) H') 
Daartegenover de stad dezer wereld, waarmede alle aard-
sche Rijken worden aangeduid ns). In die stad is heerschzucht, 
en zoo daar al eenige kennisse Gods is, heeft men Hem toch 
niet als God geëerd en gedankt, maar is men verijdeld in zijne 
gedachten 119). De aardsche stad wordt afgebeeld door Hagar, 
wier burgers voortkomen uit de door de zonde verdorven na-
tuur. Zij dient de hemelsche, wier type is Sarah 120). Gods 
zonen, die de dochteren der menschen aanzagen, dat zij schoon 
waren (Gen. VI: 2), zijn de burgers der hemelsche stad, welke 
zich met die der aardsche vermengen 121). Wel laat de Heere 
Zich met de Rijken dezer aarde in. De lotgevallen der heiden-
sche Staten, de bestelling van goede en kwade heerschers, het 
toekennen van de wereldheerschappij aan de Romeinen om 
hunne deugd, zijn handelingen van Gods wereldbestier, deels 
Goddelijk strafgericht, maar niet het verleenen van Goddelijke 
volmacht 122), Eens wordt de aardsche stad tot het extremum 
iudicium, veroordeeld 123)^  en zullen hare burgers het eeuwig 
verderf lijden met den Satan 124). Haar zondig bestaan komt 
ook in haren stichter Kaïn uit, die zijn broeder doodde, een 
burger der hemelsche stad en een vreemdeling op aarde 125). 
Maar de stad Gods behoeft niet gebouwd te worden, want zij 
is van Boven 126). In de stad door Kaïn gesticht, was archety-
pisch Rome afgebeeld, dat het hoofd van het aardsche Rijk zou 
worden, en welks muren eveneens met broederbloed bevochtigd 
zijn. Gelijk Kaïn ouder was dan Abel, zoo is het geestelijke 
niet eerst, maar het natuurlijke (1 Cor. XV: 47) 127). De vijand-
schap van dit broederpaar toont den strijd, die er altoos is 
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tusschen de stad Gods en die der menschen 128)^  wier stam-
hoofd Kaïn is, gelijk Seth dit werd van die der hemelsche, 
terwijl in Adam de burgers van beide steden waren begre-
pen 129). 
Uit de gedachte, dat Staat en Overheid een' zondigen oor-
sprong hebben, kwam men tot den eisch, dat de Overheid zich 
in verbinding met de Kerk van die smet zou zuiveren; het 
wereldlijk gezag alleen door hare tusschenkomst goddelijke 
wijding kreeg en drager werd van goddelijke macht. In eigen 
kracht moest de Staat alleen een Rijk van ongerechtigheid zijn. 
Voor den Staat, zeide reeds Augustinus, is geen andere weg 
des heils dan voor den enkelen mensch 130). 
Het doel van den Staat, de bevordering van het aardsch 
gelulc, is op zichzelf niet gerechtvaardigd i3i). Slechts zoo dit 
strekt tot bereiking van hooger belang. Zoo wordt het eigen-
lijke doel van den Staat de bescherming der Kerk, en moet 
zijne macht gebezigd worden tot bestrijding van ketters en on-
geloovigen. 
Altoos bleef de Staat in het groote mystieke lichaam, waar-
van Christus het Hoofd is, slechts een ondergeschikt en die-
nend lid, beperkt tot de aarde en den tijd, en dat zich tot het 
hemelsche en eeuwige Rijk verhield als het lichaam tot de ziel. 
Bij Augustinus is in den grond, en daarin ligt zijne fout, de 
Kerk de eenig ware Staat, welken het wereldlijk gezag heeft 
te dienen als een instrument. 
Ook later komt nog telkens uit, dat de Staat wordt be-
schouwd als product der door de zonde gevallen natuur; door 
geweld onder toelating Gods gesticht, of met zondige bedoeling 
aan den Heere afgedwongen. 
Zoo in uitspraken van Paus Gregorius VII 132) j van den 
kardinaal Deusdedit 133)^  en tal van anderen 134). Ter bevesti-
ging van welk gevoelen vaak beroep op de geschiedenis van 
Israël werd gedaan, als ware dit de eigenaardigheid van Saul's 
koningschap geweest, waarom het 's Heeren misnoegen wekte, 
dat toen voor het eerst eene wereldlijke regeering ontstond, 
terwijl toch het kwaad hierin stak, dat voorkeur gegeven werd 
aan een koningschap, zooals andere volken hadden, met ver-
smading van de Theocratie, de hooge eere, die Israël alleen 
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genoot, dat de Heere zelf, onmiddellijk, de Koning was van 
het volk zijns eigendoms. 
Om de smet, die naar de gemeene opvatting door een zon-
digen wortel kleeft aan den Staat, moet hij door de Kerk ge-
heiligd worden, van haar zijn recht ontvangen, om voorts zijne 
macht te haren dienste te gebruiken 135). In gevolge die ver-
houding worden de grenzen van het wereldlijk recht (leges) 
door het geestelijk recht (canones) bepaald 136)^  en wordt ten 
slotte het wereldlijk gezag een kerkelijk ambt 13')^  gelijk Alva-
rius Pelagius uitdrukkelijk leert, dat alle wereldlijk ambt even-
als het geestelijke eene kerkelijke bediening is (gradus in ecclesia). 
Zoo is alle wereldlijke macht onmiddellijk afkomstig van 
den Paus, slechts middellijk van God; en was men door het 
miskennen van den Goddelijken oorsprong der Overheid, de 
verwarring tusschen het zijn om en het zijn uit de zonde, — 
aangeland bij de pauselijke theorie, die slechts in verband met 
dat verleden wordt begrepen 138). 
Onder de Romeinsche keizers was echter de Kerk meer of 
minder aan den Staat ondergeschikt geweest. Hoezeer dit nooit 
vergeten werd, waagde slechts een enkele het argument der 
eenheid, der ordinatio ad unum, te bezigen ten behoeve eener 
volledige onderworpenheid van de Kerk aan den Staat i39). 
Over het algemeen pleitten de tegenstanders der pauselijke 
theorie voor het bestaan van twee gecoördineerde machten, 
zelfstandig elk in haren kring; voor de eigene, autoriteit van 
het wereldlijk recht, onafhankelijk van de canones; voor het 
beginsel dat het imperium onmiddellijk is a Deo en non de-
pendef ab ecclesia i^o). 
Het zelfstandig recht der Overheid is met name door de 
Hervorming op den voorgrond gesteld, met de erkenning, dat 
haar oorsprong niet ligt in de zonde, maar dat zij is om de 
zonde uit de genade. Wel verhelen wij niet, dat zelfs in Cal-
vijn's Institutie, — immers waarlijk geen wonder, — de zelf-
standige beteekenis der Overheid niet genoeg is uitgewerkt, 
waar hij haar onder de uitwendige middelen der zaligheid rang-
schikt. Maar toch zegt hij uitdrukkelijk, hoe uit het woord: 
„Door Mij regeeren de koningen, en de vorsten stellen ge-
rechtigheid" (Spreuk. VIII: 15), blijkt, dat' niet door de boosheid 
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en verkeerdheid der menschen het gezag over alle dingen op 
aarde bij de Overheden is, maar door Gods Voorzienigheid en 
heilige ordinantie, wellce goed gevonden heeft, dat de zaken 
der menschen alzoo geregeerd zouden vi^ orden i^i). 
En zoo toekent hij op het eerste vers van Rom. XIII, vi^ aar 
gezegd wordt, dat de macht van God is, en de machten, die 
er zijn, van God verordend, aan: „intellige a Deo esse potes-
tates, non qualiter et pestilentia, et fames, et bellum, et caeterae 
peccatorum poenae ab ipso esse dicuntur: sed quia ipse ad 
legitimam rectamque mundi administrationem eas instituerit. 
Nam etsi tyrannides ac dominationes iniustae, quum plenae 
sunt xTx^ix?, non sunt ex ordinata gubernatione; ipsum tamen 
ius imperii in humani generis salutem a Deo ordinatum est 
Quas enim Deus infligit poenas hominum peccatis, non proprie 
ordinationes vocabimus, sed quae consulto media statuit ad 
legitimum ordinem servandum." 
Het gezag is van God; den mensch tot zegen; om der 
zonde wil; tot bescherming der goeden en „eene wreekster 
tot straf dengenen, die kwaad doet." (Rom. XIII : 4) Hieruit 
zegt Calvijn, kunnen de Overheden ook verstaan welke hunne 
roeping zij. 
Van zoodanige roeping. konde echter zonder zonde geen 
sprake zijn. Bestond de geheele wereld uit rechte Christenen, 
dus merkt ook Luther op, zoo ware geen behoefte aan Vor-
sten en Heeren 142). Maar daarom is ook ongeoorloofd het 
woord door Theodore Vibert met instemming aangehaald: 
„L'homme n'appartient qu'a Dieu, telle est ma foi, et je me 
méfie de celui qui voudrait me donner a une autre domina-
tion, comme je me méfierais d'un pharisien ou d'un pouvoir 
impie". 143) 
De Overheid is om de zonde; uit de genade; uit de ge-
meene genade; uit het Noachietisch verbond; al sluit dit niet 
uit, dat zij langs natuurlijken weg, door den naturalis impetus, 
zooals Aegidius Romanus zegt, opkwam 144). In het woord: 
„Wie des menschen bloed vergiet, zijn bloed zal door den 
mensch vergoten worden" (Gen. IX: 6), is door velen dè in-
stelling der Overheid reeds gegeven geacht, gelijk ook Calvijn 
daarbij aanteekent: „Sic autem Deus vindictam minatur ac de-
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nunciat homicides, ut armet etiam gladio magistratus ad caedes 
ulciscendas, ne impune fundatur sanguis hominum." 
De Overheid om der zonde wil, maar uit de genade i'^ s). 
Zoo blijft waar het woord, hoe menigwerf het ook mis-
bruikt zij, dat de Overheid alleen bestaat voor, ten behoeve 
van het volk. 
Dit werd in de middeneeuwen gevoeld, toen de gedachte, 
dat het gezag een ambt is, waaraan ernstige plichten zijn ver-
bonden, met energie ontwikkeld werd, en zelfs niet losgelaten 
door de aanhangers der sedert de 12de eeuw opkomende leer, 
dat bij den Vorst eene machtsvolkome-nheid berust, die alle zelf-
standig gezag der magistratus inferiores ontkent, en hunne be-
voegdheid eenvoudig opvat als delegatie i^ó). 
De Overheid om het volk. Zooals het ook wordt gezegd 
in den aanhef der akte, waarbij Filips als heer dezer landen 
werd afgezworen. Toch staat daarom niet, ofschoon dit zoo 
dikwerf besloten werd, het volk boven de Overheid. Immers 
schrijft Huber terecht, „dat dit argument in zich zelf geen 
kracht van besluit heeft, omdat het nut ofte profijt ende macht 
niet aen malkander hangen, nochte uit elkander vloeijen". 1^ '?) 
Gelijk hij nader aantoont door het voorbeeld der voogdij. 
De Overheid om het volk. Dies heeft hun macht eene be-
stemming en in die bestemming eene grens. Derhalve doet, zoo 
werd in de middeneeuwen onder invloed van Aristoteles' be-
schouwingen geleerd, alle overschrijding dier grenzen het wettig 
gezag in tyrannie ontaarden en ontslaat van den plicht der ge-
hoorzaamheid, terwijl meer dan één langs dit spoor aanlandde bij 
de verdediging van. den tyrannenmoord i^s). Als ware aan de 
volken ook rechtsmacht gegeven om over het doen der Over-
heid vonnis te strijken. Calvijn wijst er op dat, hoezeer de 
Magistraat eene zeer bijzondere gave van Gods goedgunstig-
heid is ten behoeve van den mensch, en de Heere zelf der 
Overheid hare perken stelt en hare plichten voorschrijft, deze 
nochtans al hare macht uitsluitend aan God ontleent. Die ook 
den Assyriër gebruikt als de roede Zijns toorns en Zijne grim-
migheid doet wezen een stok in hunne hand. (Jes. X : 5) Uit-
voerig betoogt Calvijn, wat de menschen met hun verstand zoo 
lichtelijk niet kunnen begrijpen, dat in een zeer boos en alle 
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eere gansch onwaardig mensch, die echter met hoogheid is 
bekleed, toch ooic die voortreffelijke en goddelijke macht resi-
deert, welke de Heere door zijn Woord den dienaren zijner 
justitie heeft opgedragen, en dat mitsdien de onderdanen hun 
denzelfden eerbied moeten betoonen, als zij aan een zeer goe-
den Koning zouden geven 149). 
De Overheid om het volk, — dus geldt, zoo besluit Ericus 
Walten: salus publica suprema lex esto'^^^). O ja, mits dit wel-
zijn des volks niet juist van de bron worde losgemaakt: „zij is 
Gods dienares, u ten goede." Dit laatste is zij te minder, naar-
mate zij meer ophoudt het eerste te zijn, en naar den trant 
van Spinoza het belang des volks stelt tegenover en boven 
recht en trouw. 
De Overheid om het volk. Ja, waarlijk. En daarom, te 
schuldiger het volk, dat deze genade Gods verachtende, tracht 
de Overheid aan zijnen wil te onderwerpen, in stee van zich 
voor haar, als de dienaresse Gods den m,enschen ten goede, met 
ootmoed en dankbaarheid te buigen. 
Hoe groot intusschen zij de Majesteit, waarmede de Over-
heid bekleed is, waarom Tertullianus den dienst van het gezag 
een Godsdienst noemt van tweeden rang, zoo mag toch nooit 
worden vergeten, dat de macht op een schepsel rust. 
De Theocratie is voorbij. Zij was alleen aan Israël eigen, 
waarover de Heere zelf onmiddellijk het overheidsgezag oefende, 
en heeft over Israël bestaan tot de verstrooiing. Met die op-
vatting alleen laat zich het optreden der richters verklaren, die 
allerminst waren President der Republiek. Israël was geen Re-
publiek, maar eene monarchie. Zelfs wordt het koningschap, 
dat met Saul aanvangt, door de Theocratie beheerscht. Even-
als alle „Koningen" na hem, was hij slechts onderkoning. Het 
volk mocht den Heere verwerpen, maar de Heere liet Zich 
niet afzetten. Hoe heerlijk voorrecht die Theocratie echter ware, 
toch zoude zij zonder zonde niet hebben bestaan. De Theo-
cratie stond in verband met Israels aparte volksleven, waar-
voor zonder zonde geene plaats ware geweest. Terecht werd 
dan ook oudtijds dit onderscheid gemaakt, dat Gods heer-
schappij over Israël niet was krachtens zijn supremum dominium 
over alle dingen, maar singulari modo 151). 
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De Theocra.tie is met de verstoring van Israels volksbe-
staan te gronde gegaan. Het goddelijk recht der Overheid mag 
zoo niet geheeten worden. Dit houdt juist de ontkenning der 
Theocratie in, en wijst op anthropocratie: de heerschappij van 
een mensch, maar met goddelijk recht 152). 
Het gezag rust op menschen, en zoo ontkomt ook dit in-
stituut, deze weldaad Gods, niet aan het kwaad der zonde. 
Het woord blijft waar, al is het door Rousseau in het begin 
van zijn Emile en in verband met onjuiste beschouwingen ge-
zegd : „Tout est bien, sortant des mains de 1'Auteur des choses, 
tout dégénère entre les mains de l'homme." 
Het pogen, dat telkens opduikt om het der Overheid on-
mogelijk te maken, dat zij kwaad zoude doen, zal telkens ijdel 
blijken, maar dit belet niet dat met de zonde toch rekening 
worde gehouden, waarom Calvijn dan ook om der menschen 
feil en gebrek aan de regeering van meer dan één, van de 
voornaamsten, de voorkeur geeft of aan een koningschap door 
hen beperkt 153). 
Het gezag wordt geoefend door menschen, onder invloed 
der zonde, waardoor het zelfs gebeuren kan, dat zij iets bevelen 
wat onmiddellijk indruischt tegen eenig gebod Gods. In dat 
geval geldt het woord: „Men moet Gode meer gehoorzaam 
zijn, dan den menschen." (Hand. VI: 29) Dit werd, zegt Al-
berti 1-54)^  zelfs door Plato gevoeld, en de geschiedenis toont 
waarlijk duidelijk genoeg de onjuistheid van Dr. Treumann's 
beweren, dat hetgeen hij noemt de theocratische leer, tot on-
voorwaardelijke gehoorzaamheid leidt 155). Het absolutisme wordt 
gevonden bij Spinoza, volgens wien de bevelen der Overheid 
moeten worden nagekomen hoe ongerijmd zij ook zijn, en die 
zich inspant om de beteekenis van het aangehaalde woord der 
Schrift zooveel doenlijk te verzwakken. Gode meer gehoorzaam 
dan den mensch, daarin Hgt ook volgens Calvijn 156) de eenige 
grens, en hij wijst op het verwijt aan Efraïm gedaan, juist dat 
hij gewandeld heeft naar het gebod, dat in strijd was met 
'sHeeren wil (Hos. V : 11). Tegen de vergoding der heidensche 
Keizers hebben zich reeds de eerste Christenen verzet 157), 
Kernachtig is het woord van TertuUianus: „Dicam plane im-
peratorem Dominum: sed quando non cogor ut Dominum, Dei 
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vice, dicam. Caeterum liber sum illi. Dominus enim meus unus 
est Deus omnipotens et aeternus, idem qui et ipsius." 158) Doch 
ook onder de Christenkeizers moest gelijk verzet soms worden 
betoond, wanneer heiligheid werd toegekend zelfs aan de kamer, 
die de Keizer bewoonde, en de inkt, waarmee hij schreef; ja, 
hem als allerhöchstselige een voorrang werd toegekend in de 
eeuwigheid 159). Schoon daartegenover is het woord van Bos-
suet, dien Felix geheel verkeerd beoordeelt 160), als hij den 
Souvereinen zegt van hunne macht: „Au fond elle vous laisse 
faibles; elle vous laisse mortels, elle vous laisse pécheurs, et 
vous charge devant Dieu d'un plus grand compte." I6i) Johannes 
van Salisbury verzette zich in zijn Polycraiicus 162) tegen den 
titel van divus, welken zich de Keizers nog immer lieten wel-
gevallen, maar toch ging nog Keizer Frederilc II zoover zich 
met Christus te vergelijken en zijne geboorteplaats met Beth-
lehem, terwijl zijne vereerders durfden zeggen, dat het aan-
schouwen van zijn aangezicht de vreugde van het Paradijs 
overtrof 163). 
Toch had zich reeds vroegtijdig het beginsel, dat Gode 
meer dan aan eenig mensch te gehoorzamen is, baan gebroken. 
Niet aanstonds werd gevoeld welken directen invloed het 
Christendom ook op het staatsieven moet hebben. Gierke noemt 
het als eene eigenaardigheid van de leeraars der Calvinistische 
staatkunde, „dass sie unmittelbar in der heiligen Schrift nicht 
nur ausschliessHch die für das sociale Leben massgebenden 
religiösen und ethischen Wahrheiten, sondern zugleich Normen 
für die aussere Ordnung von Kirche und Staat suchen und 
finden." 164) Maar brak al dit inzicht eerst later door, wèl is 
reeds in de eerste eeuwen van de verbreiding des Evangelies 
af negatieve invloed ook op dit terrein uitgegaan, inzoover eene 
grens werd gevoeld voor de gehoorzaamheid aan menschelijke 
autoriteit. „Der Mensch gieng nicht mehr im Burger, die Ge-
sellschaft nicht mehr im Staate auf. Das grosze Wort, dasz 
man Gott mehr gehorchen soil als den Menschen, begann sei-
nen Siegeslauf Vor ihm versank die Omnipotenz des heidni-
schen Staats. Die Idee der immanenten Schranken aller Staats-
gewalt und aller Unterthanenpflicht leuchtete auf. Das Recht 
und die Pflicht des Ungehorsams gegen staatlichen Gewissens-
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zwang wurden verkündigt und mit dem Blute der Martyrer 
besiegelt." 165). 
En dit beginsel heeft in de middeneeuwen stand gehouden. 
Het is dan ook volstrekt onhoudbaar om, zooals Dr. Treumann 
onlangs deed 166)^  Calvijn wegens zijne instemming daarmee 
onder de Monarchomachi te rangschikken. Zeker is in de his-
torie de calvinistische trek in het staatsrecht een andere dan 
de luthersche, gelijk ook Gierke hiervan verstaat als hij schrijft: 
„Auf dem Boden des lutherischen Bekenntnisses aber erwuchs 
überhaupt nach der entschieden obrigkeitlichen Wendung der 
deutschen Reformation kein die Volksrechte in den Vordergrund 
rückendes politisches System." i67) En zoo zeide dan ook Groen 
van Prinsterer: „Stahl was Lutheraan. Ik bleef Calvinist. 
„Er is, bij overeenstemming in beginsel, een niet onbelangrijk 
staatsregtelijk verschil der tweederlei protestantsche rigting." 168) 
En nu is er buiten twijfel afwijking van het rechte spoor 
bij mannen als Languet, Hottomannus, Buchanan, — maar Cal-
vijn onder de Monarchomachi te rekenen, is inderdaad onjuist, 
en wie het doet op grond van de meerdere gehoorzaamheid 
aan God verschuldigd 169)^  zou het gansche tijdvak der midden-
eeuwen en meer dan dat Monarchomachistisch moeten heeten; 
zou daaronder b.v. ook Arnisaeus moeten rangschikken i'^ o^  ja, 
toont de eigenaardigheid van dat streven niet te verstaan. 
Gode meer te gehoorzamen dan den mensch werd erkend 
niet alleen als pHcht, maar als een rechtspHcht; het daaraan 
niet-voldoen werd onrecht gerekend i'i). Beter standpunt dan 
wat Stahl inneemt, die zegt: „ein Staatsbefehl, der Gottes 
Gebot widerstreitet, (ist) keinesweges unrechtmaszig, denn der 
Staat ist selbst die Quelle aller Rechtmaszigkeit, sondern blosz 
sittlich unverbindlich und sittlich zum Nichtgehorsam auffor-
dernd für Alle, die Gottes Gebot erkennen." i''2) 
Voor wie Gods gebod niet erkennen, is het dus zelfs noch 
rechtens noch zedelijk ongeoorloofd. 
Ook deze mogelijkheid van botsing tusschen het Goddelijk 
en het menschelijk gezag is alleen door de zonde; gebonden 
aan deze bedeeling. 
Eenmaal zal ook hieraan een einde komen. Als de grens der 
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gemeene genade is bereikt. Dan zal ook de Overheid zelve 
wegvallen, en zal God alles in allen wezen. Geen Staatsvergo-
ding dus. Ons oog is op nog heerlijker toestand gericht. 
Dan houdt alles op wat met de zonde in verband staat. 
De behoefte aan eenige uitwendige wet zal dan niet meer be-
staan. Dan zal geen menschelijke vertolking van de ordeningen 
Gods meer noodig zijn. Met ongedekten aangezichte zal de 
heerlijkheid Gods worden aanschouwd. Dan zal het weder zijn, 
gelijk het eenmaal was, en Donoso Cortes aldus beschrijft: 
„Lorsqu'il sortit des mains de son créateur, l'homme entendait 
Ie bien, et l'entendant il Ie voulait, et Ie voulant il Ie faisait, 
et faisant Ie bien qu'il voulait de sa volonté, qu'il entendait de 
son entendement, il était libre": 173). Dan zal geen wolkenfloers 
meer het gezicht beperken; het verstand niet meer verduisterd 
wezen en de wil niet ten kwade neigen. Dan zal er geen on-
derdrukking meer wezen; geen vijandschap. Oorlog zal niet 
meer zijn; het rijk des vredes zal heerlijk bloeien. Ja, splitsing 
in Staten en talen zal ophouden. Uit alle natiën en alle tongen 
zullen de verlosten met éénen mond aanheffen het lied ter eere 
van het Lam. Dan zal alle onrecht voorbij, alle onrecht gewro-
ken zijn; ook het onrecht, dat hier straffeloos bleef; ook het 
onrecht dergenen, die geroepen waren het recht te beschermen. 
Dan zal het voor aller oogen duidelijk worden, dat recht en 
dwang niet onafscheidbaar zijn. Het recht zal zonder dwang 
schitteren in den rijksten luister. Dan zal het zich openbaren, niet 
naar den gezonken toestand van het heden, maar het zal pas-
sen bij den staat der volmaakt rechtvaardigen. Het recht Gods 
zal dan wezen het voorwerp van liefde en lof. Het recht Gods, 
waarin plaats is voor de rechtvaardiging van zondaars, zonder 
dat aan Gods volstrekten eisch iets wordt afgedaan. Door dat 
mysterie, waarin de engelen begeerig waren in te zien, en het-
welk geopenbaard is in de volheid des tijds. Door het Lam, 
dat geslacht is; dat aan Gods recht voldoet; Wien toekomt 
eeuwige aanbidding en dankzegging; en aan wiens voeten alle 
kroonen zullen worden neergeworpen. 
In den beginne schiep God den hemel en de aarde. En God 
zag al wat Hij gemaakt had, en ziet, het was zeer goed. Maar 
de zonde sloop in, en het onrecht brak door. Toch hield Gods 
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recht stand en bleef zijn wil alleen norm. „Uw wil geschiede, 
gelijk in den hemel, alzoo ook op de aarde," is de bede, door 
den Heiland zelven den zijnen in den mond gelegd. En zoo 
zal het ook eenmaal wezen. Het onrecht zal worden wegge-
daan; de hemelen, die nu zijn, en de aarde zijn door het woord 
Gods als een schat weggelegd, en worden ten vure bewaard 
tegen den dag des oordeels en der verderving der goddelooze 
menschen." (2 Petr. III: 7) „Maar wij verwachten, naar zijne 
belofte, nieuwe hemelen en eene nieuwe aarde, in dewelke ge-
rechtigheid woont"'(2 Petr. 111:13). 
Dan zal de dood niet meer zijn; noch rouw, noch gekrijt, 
noch moeite zal niet meer zijn: want de eerste dingen zijn 
weggegaan. 
En die op den troon zat, zeide: Ziet, Ik maak alle dingen 
nieuw (Openb. XXI: 4 en 5). 
„En de Geest en de bruid zeggen: 'Kom! En die het hoort, 
zegge: Kom!" 
„Die deze dingen getuigt, zegt: Ja, Ik kom haastelijk. Amen. 
Ja kom, Heere Jezus!" (Openb. XXII: 17 en 20) 
Van den aftredenden Rector wordt op den dies natalis der 
Stichting een kort overzicht van de lotgevallen der Hoogeschool 
in het jaar, dat voorbijging, gewacht. 
Immers zijn niet alle jaren gelijk. Er is verschil tusschen 
het eene en het andere. Soms blijft de rust schier ongestoord; 
geene verandering van eenige beteekenis; alles gaat den gere-
gelden gang; wat van de Senaatszittingen wordt opgeteekend, 
is betrekkelijk weinig; het water kabbelt zachtkens voort, te 
nauwernood aan de oppervlakte gerimpeld, en vriendelijke zon-
neschijn veriicht het geheel. Maar zoo is het niet altoos. Ook 
de Universiteit heeft wel moeielijker tijden; wanneer de lucht 
meer betrokken is; wolken het licht temperen; een grauwer 
tint het water kleurt; zwarigheden zich voordoen, waarvan de 
druk niet verborgen blijft, en die niet zoo' aanstonds zijn over-
wonnen; tijden waarin het hart niet altoos blijde is gestemd, 
en het lied der vreugde minder luid klinkt. ' 
En als ik dan nu den blik achterwaarts wend, en het jaar 
van mijn derde Rectoraat, waarmee tevens het derde lustrum 
dezer Stichting besloten wordt, overzie, dan kan ik niet zeg-
gen, dat alle leed ons gespaard bleef; dat moeite en verdriet 
ganschelijk van ons waren geweerd. 
Nochtans voegt ons de belijdenis: „Het zijn de goedertie-
renheden des Heeren, dat wij niet vernield zijn, dat zijne barm-
hartigheden geen einde hebben; 
„Zij zijn allen morgen nieuw, uwe trouw is groot."" (Klaagl. 
van Jer. III: 22 en 23) 
Het zijn de goedertierenheden des Heeren, dat wij niet ver-
nield zijn. Hoeveel is er dan niet ook door ons te gedenken 
tot prijs zijner barmhartigheid! 
Mij in deze ure bepalende tot wat voorviel binnen den kring 
der School, en niet tredende in wat meer tot het terrein van 
de Vereeniging voor Hooger Onderwijs behoort, die zelve haar 
verslag geeft, mag ik toch hier met dankbaarheid vermelden, 
dat het College van Heeren Directeuren, bekleed met de be-
stuurshoogheid der School, dit jaar ongewijzigd bleef, en de 
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Heer Seefat, onze trouwe Directeur-Penningmeester, wiens be-
zoek aan het einde des kwartaals altoos zoo welkom is, als 
Directeur herkozen zijnde, zich opnieuw bereid verklaarde, aan 
onzen welstand zijn zorg te blijven wijden. Wij gedenken met 
bijzondere waardeering, hoe het College van Heeren Directeu-
ren telkens tijd en moeite wil geven- voor de behartiging der 
belangen, aan hunne handen toev-ertrouwd, en toont in al het 
lief en leed der Stichting van harte te deelen. 
Ook aan het Curatorium zij dank betuigd voor wat het in 
dit jaar ten bate van de Universiteit heeft gedaan. De tegen-
woordigheid van Heeren Curatoren bij de Senaatsvergaderin-
gen, welke dit jaar nog al eens gevraagd werd, wordt door 
de Hoogleeraren op grooten prijs gesteld. In de vacature, door 
het overlijden van den Heer Keuchenius ontstaan, kon nog niet 
worden voorzien, zoodat het College voor het oogenblik slechts 
4 leden telt. 
In den kring der Hoogleeraren heeft het zeker aan bijzon-
dere zegening niet ontbroken. Ten vorigen jare werd bij de 
overdracht van het Rectoraat de Hoogleeraar Kuyper gemist, 
door ernstige krankheid buiten het Vaderland vertoevende. 
Maar het heeft den Heere behaagd de gebeden voor Uw her-
stel, hooggeschatte ambtgenoot, te verhooren, en U, weinige 
uren vóór 1894 in het verleden verzonk, hier terug te brengen. 
Ja, met voor het oog nog ongebroken kracht. Bevestige de 
Heere de blijdschap, die zoo ongeveinsd bij uwe wederkomst 
zich uitte, door U ook voor de Stichting nog menig jaar met 
uw machtig arbeidsvermogen te sparen. 
Maar op wat zoo het hart in onzen kring verblijdde, volgde 
spoedig, helaas! groote droefenis. 
Had ik aan het einde van mijn eerste Rectoraat voor het 
eerst den dood van een' der Directeuren te melden, en moest 
ik nu vijf jaar geleden Voor het eerst gewagen van het over-
lijden van een' der Curatoren, in dit jaar werd, wat nog niet 
had plaats gevonden, de doodsklok over een der Hoogleeraars 
geluid. 
Zeer onverwacht trof ons in den vroegen morgen van 5 
Februari het bericht, dat in den nacht onze trouwe broeder. 
Dr. Arnold Hendrik de Hartog, Regent van het Hospitium, 
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Hoogleeraar-titulair onzer Stichting, op ruim 57-jarigen leeftijd 
was ontslapen. 
Hoezeer wij wisten, dat zijn zenuwgestel was aangetast, 
waardoor hij den laatsten tijd in het verrichten zijner werk-
zaamheden bemoeielijkt werd, was toch door niemand onzer 
zoo spoedig uiteinde verwacht. 
Van den aanvang der Stichting af was hij aan haar ver-
bonden. 20 October 1880 was hij als lid van het Curatorium 
bij hare Inwijding tegenwoordig,, en juist heden vijftien jaar 
geleden, ontving ik ook zijn' gelukwensch na het uitspreken 
mijner inaugureele oratie. Twee jaar later kwam hij als Regent 
van het Hospitium, dat toen nog slechts in voorbereiding was, 
tot ons over, en verliet hij den werkkring van Dienaar des 
Woords, waarin hij velen ten zegen was en veler liefde won. 
Met den titel van Hoogleeraar kreeg hij aanstonds zitting in 
den Senaat met adviseerende stem, terwijl hij tevens met de 
college's in de Latijnsche taal en letterkunde voor het propae-
deutisch examen, en met die in de exegese van het Nieuwe 
Testament werd belast. 
De opening van het Hospitium op 29 Januari 1885, waarbij 
de Regent eene rede hield over Het Doel en de Inrichting van 
Hospitiën, bracht hem tot zijn eigenlijken werkkring nader. Ook 
heeft hij van het daarop gevolgde tiental jaren een niet gering 
deel in het Hospitium doorgebracht, waar als kamer van den 
Regent eerst de binnen-, later de voorkamer aan de linkerzijde 
van den gang was ingericht, en hij zich de vriendelijke raads-
man betoonde voor allen, die zich tot hem wendden. Uit dezen 
tijd zijn ook afkomstig de door hem uitgegeven Uitlegkundige 
wenken op den brief aan de gemeente van Efeze, de twee brie-
ven aan Timotheus, en den eersten brief van den Apostel Petrus, 
welk laatste boekdeeltje ons na zijn dood als eene weemoedige 
gave der herinnering door zijne weduwe geschonken werd. 
In Arnold Hendrik de Hartog ging een man van ons, wiens 
vriendelijk wezen zoo vaak eene weldadige verkwikking was; 
een man van opgeruimden lach en tevens van de stille traan, 
die hij wegveegde van het oog; van vroolijke scherts en van 
heilig teedere taal; een man zeer eenvoudig in de verschijning, 
maar rijk in smaak en gevoel; iemand die heerlijke dingen had 
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gezien en gesmaakt en daarvan op treffende wijze sprak; die 
als aangelegd scheen op het indrinken van zoete vreugde en 
het zich verlustigen in ongestoorde harmonieën, en wien toch 
zoo vaak de beker van moeite en verdriet werd ingeschonken. 
Kleine smart en groote was zijn deel; ook smart die jarenlang 
knaagde aan zijn geluk. En toch, wat heeft hij weinig geklaagd; 
wat viel hij ons zelden lastig met zijn leed; hoe werden wij 
niet nog bijna immer door hem verkwikt als wij met hem in 
aanraking kwamen. Vaak bleek van zijn tobben alleen door 
-een wat diepe zucht of veelvuldig strijken van de hand door 
het hair. De Heere weet echter beter dan wij wat voor de 
zijnen noodig is. Misschien moest aan De Hartog het lood wel 
telkens aangebonden worden om dien geest, die liefst nog 
boven de bergtoppen zweefde, wat omlaag te houden, en naar 
de diepte te trekken. Maar nu is dat alles voorbij. En wij mis-
gunnen hem niet, dat hij, naar wij vertrouwen, nu daar mag 
wezen, waar noch rouw noch gekrijt noch moeite meer is, al 
voelt ons hart diepe deernis met de vrouw, die hem het laatste 
tiental maanden een zonneschijn was op zijn pad, een steun 
die veel gedragen heeft, maar haar geluk om dit te doen, zoo 
ras geëindigd zag. 
Trooste haar de Heere in hare eenzaamheid; zij Hij de 
leidsman van den zoon, dien hij achterliet; ontferme Hij Zich 
over de zwaar bezochte dochter; en outbroke onder ons door 
zijn heengaan niet de geest van liefelijkheid en saambinding. 
In de lessen, door Professor De Hartog gegeven, is op deze 
wijze voorzien, dat Professor Woltjer de litterarische, en Pro-
fessor Geesink de theologische op zich nam. 
Voorts valt nog te melden dat in den loop dezes jaars, 
korten tijd na elkaar, de Hoogleeraren Jhr. W. H. de Savornin 
Lohman en G. H. J. W. J. Geesink van buitengewoon tot gewoon 
Hoogleeraar werden bevorderd. Eerstgenoemde deed in den 
aanvang des jaars door eene zeer gewaardeerde daad van zijne 
liefde voor de Stichting blijken, en wilde zich, trots zijne reeds 
veelomvattende taak, nog bereid verklaren, zoolang een Hoog-
leeraar voor de staathuishoudkunde ontbreekt, verschillende ge-
deelten van dit vak voor de Studenten te behandelen. 
Eindelijk zij hier nog vermeld dat den Rector in de vorige 
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maand hetzelfde wedervoer als nu twee jaar geleden, waarom 
eenvoudigheidshalve naar de annalen van dat jaar verwezen zij. 
Door 's Heeren goedheid bleef Mevrouw de Directrice van 
het Hospitium ook dit jaar gespaard, en mochten zoo Hoog-
leeraren als Studenten dagelijks van hare goede zorg genieten. 
Het vertrouwen, door Heeren Directeuren getoond in de Stu-
denten, welke daar woonachtig zijn, door niet aanstonds over 
te gaan tot het benoemen van een nieuwen Regent, werd — met 
waardeering zij het uitgesproken — niet beschaamd. 
Eene kleine verschikking werd in het gebouw aangebracht 
door de juridische faculteit naar de voorkamer te doen ver-
huizen, en het daarachter gelegen vertrek, door haar den laat-
sten tijd bewoond, voor bibliotheek in te richten, terwijl Heeren 
Directeuren tevens Dr. J. C. Breen uitnoodigden tijdelijke hulp 
te vérleenen voor het geheel in orde brengen der bibliotheek. 
Het aantal der studenten bedraagt op dit oogenblik onge-
veer 90. Na mijn optreden als Rector werden 79 cives acade-
mici door mij gerecenseerd. Van dezen heeft ongeveer een tiental 
de Hoogeschool verlaten. Voorts werden 22 studenten in den 
loop des jaars door mij ingeschreven. Onze Universiteit schijnt 
dus ongeveer het midden te houden tusschen de 4 Vrije Uni-
versiteiten van Itahë; beneden die van Camerino en Perugia; 
boven die van Urbeno, en ongeveer gelijk staande met die van 
Ferrara. Verre het meerendeel der Studenten behoort tot de 
theologische faculteit; de Htterarische en de juridische tellen 
elk 14 Studenten. 
Ééne promotie had in het afgeloopen jaar plaats; 27 Sep-
tember werd de Heer Jan Hania Pz. met den hoogsten lof tot 
doctor in de theologie bevorderd na verdediging van een 
proefschrift over Wernerus Helmichius en daarbij gevoegde 
stellingen. 
Voorts werden met goed gevolg afgelegd in de juridische 
faculteit één doctoraal examen, in de litterarische faculteit één 
doctoraal, één candidaats-examen en twaalf propaedeutische 
examens. Eindelijk in de theologische faculteit negen candidaats-
examens en één doctoraal. 
Zij de Heere met zijne genade allen arbeid nabij. Richte Hij 
dien meer en meer in het spoor der waarheid. De naam, her-
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innerde ik straks, moet uitdrukking van het wezen zijn. Worde 
zoo ook, onder U, M. H. Studenten, het kenmerk van den 
waren student gezocht in ernstige studie, die te profijtelijker zich 
toonen zal, als zij gepaard gaat met en beheerscht wordt door 
stille Godsvrucht. En openbare zich in uw onderling leven die 
liefelijke eendracht en teederheid van omgang, dat zij die hier 
komen, zich verkwikt en versterkt gevoelen bij de opname in 
uwen kring, en een heerlijk getuigenis steeds meer uitga van 
den geest die U vereent. 
En zoo ben ik dan ten slotte genaderd aan wat ons eigen-
lijk hier saambracht. Volgens besluit van Heeren Directeuren, 
overeenkomstig de voordracht van den Senaat, draag ik thans 
de rectorale waardigheid over aan den Hoogleeraar Dr. Jan 
Woltjer. Dat ik haar een dag langer dan gewoonlijk hield (*), 
behoeft U, zeer gewaardeerde ambtgenoot, niet te hinderen, 
daar het komende schrikkeljaar U dien dag terug geeft. 
Sterke U de Heere om ook deze tijdelijke verzwaring van 
taak te dragen, en zij Hij in de vervulling daarvan Uw licht! 
Het eene jaar, zoo zeide ik straks, is niet altoos aan het andere 
gelijk. Mocht dat ook gelden voor het jaar, dat komt, in ver-
gelijking met dat hetwelk verstreek, — zij het dan zoo, dat 
onder Uw Rectoraat de Heere ons in zijne gunste leide op een 
effen weg, en in dien zin vervuld worde wat mijn laatste woord 
als Rector zij: 
V i v a t , f l o r e a t , c r e s c a t , A c a d e m i a n o s t r a ! 
Ik heb gezegd. 
(*) Art. 15, al. 1 van het Reglement der Universiteit luidt: „De overdracht van 
het Rectoraat heeft plaats op den gedenkdag van de opening der School; of, zoo 
deze dag op een Zondag valt, den dag daaraanvolgende." 
Dit laatste geval deed zich thans voor. 
AANTEEKENINGEN. 
1) De voordracht, eerst opgenomen in de Neue Heidelberger Jahr-
bilcher, 1893, Jahrgang III, Heft I, is in hetzelfde jaar ook afzonderlijk 
verschenen. Op blz. 4 zegt de auteur: »Es ist die Gestalt des indivi-
duellen Adam des zweiten Kapitels der Genesis, des Menschen, der 
der Sünde verfallt und aus seiner ursprünglichen paradiesischen Heimat 
vertrieben wird, von dem ausschliesslich unsere Betrachtung auszugehen 
hat." Alzoo Genesis II en III. 
2) Wanneer door mij van Overheid gesproken wordt, ziet dit alleen 
op het imperium politicwn, tenzij uit het verband ruimer opvatting blijkt. 
)^ Aangehaald bij Groen van Prinsterer, Le parti anti-révolutionnaire 
et confessionnel, 2^ ed., blz. 59 en volg. 
*) Beschouwingen over Staats- en Volkerenregt, dl. I, blz, 43, noot 2. 
Zie ook zijn Handboek der geschiedenis van het Vaderland, 4"^ " druk, blz. 
675: »Is er geen zonde.^ dan ligt de oorzaak van het kwaad, niet in 
den mensch, die goed is, maar in den regeringsvorm, in het gemis van 
volksregering, in het bederf der zamenleving door priesterbedrog en 
dwingelandij." 
s) Aangehaald bij Groen van Prinsterer, Beschouwingen enz., dl. I, 
blz. 43, noot 2. 
^) Soirees de St. Petersbourg, dl. I, 1^ "^  Entretien. Ad. Franck in zijne 
Philosophic du droit pénal, 4^ ed., bl. 32, verwondert zich over het ver-
band tusschen zonde en krankheid. Nochtans is het waar: »Tout ma-
lade est coupable." Maar de gezonde ook. Of beter : elke gezonde is 
ook een malade. En juist omdat hij coupable is. 
' ) De oorzaak der aangeboren sterfelijkheid. Redevoering uitgesproken 
21 Maart 1888, blz. 20 en volg. 
®) Op gansch eigenaardige manier zijn deze woorden verstaan in 
de Bul Unam Sanctam van het jaar 1302. Na de ondergeschiktheid van 
het wereldlijk aan het kerkelijk gezag geleerd te hebben, zegt Boni-
facius V I I I : sQuicunque igitur huic potestati a Deo sic ordinatae 
resistit, nisi duo, sicut Manichaeus, fingat esse principia, quod falsum 
et haereticum judicamus, quia, testante Moyse, non in principiis, sed 
in principio coelum Deus creavit et terram." 
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In dit stuk wordt op de Kerk toegepast de telkens terugkeerende 
vergelijking met het kleed zonder naad. »Haec est tunica illa Domini 
inconsutilis, quae scissa non fuit, sed sorte provenit." 
Anderen gebruikten de vergelijking ten behoeve van het Rijk, en 
leidden daaruit dan o. m. af, dat de afstand van grondgebied door 
Constantijn ten behoeve der Kerk gedaan, ongeldig was. 
Men vindt genoemde bul o. a. bij Jos. Berchtold, Die Bulk Unam 
Sanctam Ihre wakre Bedeutung nnd Tragweite für Staat und Kirche (1887), 
blz. 8 en volgg. 
Over het in principio Thomas Aquinas, Summa theologiae, I, qu. 
XLVI, a. 3. 
9) Deze sekte uit de 1^^ eeuw leerde, dat de schepping dér wereld 
het werk was van een boozen geest, die zich zoude hebben meester 
gemaakt van de ziel, welke haar aanzijn dankt aan God, en deze zou 
hebben vastgeklonken aan het stof. Mitsdien verricht een prijselijk werk, 
wie dien samenhang verbreekt, en zoo pleegde Kaïn eene voortreffelijke 
daad. Zie o. a. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Q^ i^  ed , Bd. I, § 26. 6. 
1") In zijn Compendium iuris naturae orthodoxae theologiae confirmatum 
(a" 1676) I, cap. 1 § 15: «Status enim integritatis videtur haud absi-
milis esse haereditati, quae è, Parentibus ante natos liberos deperdita 
est, adeó, ut notitia ejus, tanquam rei praeteritae, non ex ratione, 
sed relatione aut revelatione hauriri possit. Hinc illi, cüm histori i 
sacri destituerentur, ignorantii eius laborarunt." 
Pufendorf dacht over Alberli's werk weinig gunstig, als hij het 
noemde een Compendium iuris naturae monstrosum. Zie Hinrichs, Ge-
schichte der Rechts- und Staatsprincipien seit der Reformation bis auf die 
Gegenwart, dl. II, blz. 260, noot 3. 
11) Institutionum lurisprudentiae Divinae librz IIT^ lib. I, cap. 2 § 12: 
»quicquid de statu integritatis novimus, novimus ex Scriptura sacra." 
12) In zijn De institutione reipublicae libri IX. Zie Gierke, Das deut-
sche Genossenschaftsrecht, dl. III, blz. 632, noot 313. 
18) De naam — uitdrukking van het wezen. Daarin ligt ook, dat 
alle kleedij, die iets van den staat van den persoon te kennen geeft: 
nationale dracht; ambtscostuum; het kleed, bepaald door den maat-
schappelijken staat, — hooger rang inneemt dan de door Von Ihering 
als gedachteloos geschetste mode. In zijn Der Zweck im Recht, dl. II , 
blz. 227 en volg. 
1*) In zijn Essai sur Vindifférence en matiere de religion, dl. I, hoofdst. Xi 
15) Beschouwende en praktikale Godgeleerdheit. Uit het Latijn vertaald. 
Dl. I, boek II , hoofdst. 27. Omdat de Geest uitgaat van den Vader, 
wordt Hij genoemd de Geest des Vaders (Matth. X : 20); en de Geest 
Gods (2 Kor. 111:3); en de Geest, die uit God is (1 Kor. 11:12). 
En omdat Hij ook uitgaat van den Zoon, die beloofd heeft Hem te 
zenden (Joh. X V I : 7), is Hij tevens de Geest des Zoons (Gal. I V : 6), 
en de Geest van Christus (Rom. V I I I : 9). 
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16) Het eerste gedeelte dezer Prinzipienlehre verscheen ten vorigen 
jare. Bedoelde plaats op blz. 21 luidt dus: »»Zweck alles Rechts ist 
ein bestimmtes ausseres Verhalten von Menschen zu Menschen." Hier-
nach gehort zuvörderst nicht zum Zwecke des Rechts als solchem ein 
bestimmtes Verhalten 
a) der Menschen zu Gott, 
b) des einzelnen Menschen zu sich selbst, 
c) zwischen Menschen und Wesen niederer Gattung. 
üSo gewiss wir auch Normen kennen, die uns zu einem bestimmten 
Verhalten in der letzterwahnten dreifachen Richtung verpflichten, so 
gewiss sind diese Normen an sich keine Rechtsnormen; zu solchen 
werden sie vielmehr immer nur dann, wenn sie im Dienste einer 
menschlichen Gemeinschaftsordung, also eben zum Zwecke eines Ver-
haltens von Menschen zu Menschen aufgestellt oder anerkannt werden. 
Am deutlichsten tritt dies bei unbefangener Betrachtung der bezügli-
chen Normen-Übertretungen zu Tage. Gotteslasterung und Götzen-
dienst, Selbstmord und Selbstverstümmelung, Tierqualerei, Baumfrevel 
u. dergl. m. erscheinen uns zwar als Sünde und Immoralitat, aber 
nicht unmittelbar oder allgemeinhin als Unrecht im juristischen Sinne, 
d. h. als Übertretung von Rechtsgeboten. Wo und soweit sie wirklich 
von den Gesetzen des Staats oder eines anderen Gemeinwesens mit 
Strafe bedroht und dadurch unzweideutig als Delikte im Rechtssinne 
charakterisiert werden, da geschieht dies nimmermehr, um Gott eine 
Genugthuung zu bieten, um den Menschen gegen sich selbst zu schüt-
zen und um Tiere, Pflanzen u. s. w. vor Schadigung durch Menschen 
zu bewahren, sondern genauer betrachtet immer nur im Interesse des-
jenigen menschlichen Gemeinschaftslebens, dessen Zwecken das betref-
fende Recht überhaupt dienen soil, — sei es im Hinblick auf gewisse 
Bedürfnisse aller oder nur zu gunsten einzelner, besonders qualifizier-
ter Rechtsgenossen." 
1') Thomasius, t. a. p., lib. I, cap. 2, § 2Q en volgg., zegt van het 
huwelijk: »Fuit ista societas in statu integro summe aequalis, cum im-
perium marito demum post lapsum in poenam uxoris è. Deo fuerit 
traditum, et ante lapsum communis subjectionis causa, imperfectio 
Evae tribui nequeat. 
»Quamvis autem Apostolus doceat, non convenire uxoribus, ut im-
perent maritis, et in ea doctrina ist^ etiam utatur ratione, quod Adam 
prius creatus fuerit quam Eva, nulla tamen procedit illatio: Eva non 
potuit in statu integro imperare Adamo, ergo Adamus Evae imperavit. 
»Quod vero ab aliis dicitur, maritum uxore esse superiorem digni-
tate et potestate, etiam ex intentione Dei creantis uxorem in subsidium 
mariti, nee vice vers^, id prioritatem quidem ordinis adstruit, non vero 
superioritatem dignitatis aut potestatis, ut facile exemplo societatis 
mercatoriae declarari potest." 
18) Calvijn teekent bij deze plaats aan: »Iam prius quidem subiecta 
g 
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marito suo fuerat, sed erat liberalis et minime dura subiectio: nunc 
vero in servitutem coniicitur." 
1^ ) Thomasius komt in de volgende § op tegen degenen, die, zoo-
als Hobbes in zijn Leviathan en Adrianus Beverland in zijn geschrift: 
De peccato originis leerden, dat in den staat der rechtheid geen societas 
paterna zoude zijn geweest. »Quos non solum divinae benedictionis 
verbis: Crescite et multiplicamini, prosternimus, sed ostensd figure, mem-
brisque corporis ad procreandum destinatis in fugam agimus." 
Hij gaat dan in § 34 aldus voort : »Putamus tarnen hanc socie-
tatem aequalem fuisse futuram, in eo vero a conjugali differentem, quod 
liberi Parentibus non tam ob prioritatem ordinis, quam ob exhibitum 
beneficium generationis, reverentiam exhibere debuissent." 
Vlak het omgekeerde van Kant. Volgens dezen heeft het kind recht 
op verzorging door zijne ouders, want het is »eine in practischer Hin-
sicht ganz richtige und auch nothwendige Idee, den Act der Zeugung 
als einen solchen anzusehen, wodurch wir eine Person ohne ihre Ein-
willigung auf die Welt gesetzt, und eigenmachtig in sie herüber ge-
bracht haben; fur welche That auf den Eltern nun auch eine Verbind-
lichkeit haftet, sie, soviel in ihren Kraften ist, mit diesem ihrem Zustande 
zufrieden zu machen." (Metaphysische Anfangsgrilnde der Rechtskhre I, 
JI, 3, § 28) 
20) T. a. p., Pars I, qu. XCVI a. 4 : »Primo, quia homo natura-
liter est animal sociale. Unde homines in statu innocentiae sociali-
ter vixissent. Socialis autem vita multorum esse non posset, nisi 
aliquis praesideret qui ad bonum commune intenderet. Multi enim per 
se intendunt ad multa, unus vero ad unum. Et ideo Philosophus dicit 
in princip. Politic. Quandocunque multa ordinantur ad unum, semper 
invenitur unum ut principale et dirigens. Secundo, quia si unus homo 
habuisset super alium supereminentiam scientiae et iustitiae, inconve-
niens fuisset nisi hoc exequeretur in utilitatem aliorum, secundum quod 
dicitur 1. Petr. 4. Unusquisque gratiam quam accepit, in alterutrum 
illam administrantes." 
21) T. a. p., II, cap. 14, § 1: Longè probabilior eorum est sententia, qui 
Rempublicam in statu integritatis, si continuatus fuisset, locum inven-
turam fuisse affirmant, quam qui negant. Nam cüm perfectissima sit so-
cietas, perfectissimum statum dedecere non potuit. Macula vero, qua 
in statu corrupto per molestiam atque difficultatem inficitur paritio, 
tum, facillima nimirum promptissimaque, caruisset. Utilis interim, si non 
necessaria, propter gradus virtutis in ipsis hominibus integris'fuisset." 
Het standpunt van Alberti is ook dat van Jacobus Thomasius in 
zijne Philosophia practica contmuis tabellis comprehensa {a.° 168Q). 
22) Danaeus behandelt dit punt in lib. I, cap. IV van zijn werk, 
dat in het jaar 1596 het licht zag. De toestand, waarin de mensch 
oorspronkelijk verkeerde, was »vera Dei et rerum creatarum cognitione 
praeditus, et sincera cordis, voluntatisve sanctitate, ac puritate dona-
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tus. Ab hoc statu vis omnis, et dru^la aberat: ordo vero, et modestia, 
moderatioque animi vigebat summa." Hij wijst er voorts op, hoe Plato 
zich de gouden eeuw dacht zonder Staat: »Plato, nimirum in Politico, 
diserte scribit, in prima illa foelicique hominum aetate, quae et aurea 
aetas, et Saturni seculum ab eo nominatur, nullas vel constitutas, vel consti-
tuendas fuisse Respubl. quoniam tune Mundus ab ipsomet Deo totus 
regebatur: non autem humanis legibus, aut consiliis gubernabatur." 
Danaeus stemt toe: »in illo primo statu neque cupiditas offendendi 
quenquam propter libidinem regnandi fuisset: neque iniuriae cuiquam 
inferendae, qua re sublata causa nulla superesse videtur cur regna vel 
resp. constituere oporteat. Quamobrem his permoti nonnulli censent 
nullas tune futuras fuisse Respubl. sed si quod regnum tune futurum 
erat, illud tantum Domesticum futurum fuisse, id est in singulis fami-
liis constituendum. Ergo domesticum potius, quam Regium imperium 
fuisse illud appellandum: quasi Regnorum ac Rerumpublic. constitutie 
sit iusta peccati poena in homines a Deo imposita ac primaevae illius 
libertatis verissima labes, ac immunitio: a peccato, nimirum maledictio 
quaedam Dei, profecta, et in hunc Mundum effusa. Quasi vero tot sint 
maledictionis Dei testimonia, quot inter homines regna, resve publicae 
constitutae nunc apparent, ac vigent. Qua sententia quid pernitiosius 
ad tuendam hominum societatem? aut ad Respubl. (quae proculdubio 
sunt generis humani conservandi vincula necessaria) retinendas peri-
culosius? ut in ipsum quoque humanae societatis ordinem universum 
contumeliosius dici, fingive potest? Itaque isti non tam confutatione, 
quam poena indigent, homines proculdubio insani mente, et multorum 
errorum patr^ni. Nam hinc nati postea sunt Anabaptistarum furores, 
generi humano periculosissimi, qui regna et Principatus omnes (prae-
terquam suorum hominum, id est dementium ac crudelium tyrannorum) 
improbant, evertunt, ac tollere conantur, et tanquam rem Deo exosam, 
impiamque damnare impudenter audent. Atqui Paulus in epistola ad 
Roman. cap. 13 et epistola ad Timoth. 2. istam eorum blasphemiam 
bellissime confutat, et nos quoque de his postea dicemus. Praeterea 
Regna ipsa, et Reges olim inter Judaeos fuisse typos Christi nemo 
dubitat, nisi qui de ipso Dei verbo dubitat, Hebr. 2. et 7. et nunc 
quoque vivam celestis divinique imperii imaginem nobis ab iisdem re-
praesentari in his terris certo certius est, 1 Petr. 2. vers. 13. et 14." 
Er zou, dus gaat Danaeus voort, niet alleen een vaderlijk en een ma-
ritaal gezag zijn geweest, maar ook een imperium politicum, geoefend 
zonder eenige verkeerdheid. » N e q u e . . . . obslat Dei cultus, et sancti 
mores (qui in eo statu futuri erant) quo minus regna inter homines 
constituantur ac vigeant. Ergo ne plures, diversaeque familiae, quae 
temporis successu erant propagandae, manerent sine capite, et quidem 
uno, Politia aliqua, Regesque fuissent etiam in statu innocentiae con-
stitute Ergo etiam in terris inter eos, qui prorsus omni peccato caruis-
sent, erat futura TTOMTEVIJLX, non tantum domestica dominatio: Est enim 
politia necessarius ordo in coetu quovis ad singulorum eius coetus 
membrorum actiones regendas ac describendas. Neque enim coetus, 
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Regnum, dominatiove ulla absque politia iusta constitui, aut esse po-
test, proinde politia, et aliquis in Angelorum coetu ordo existit." 
De vergelijking, hier met den staat der engelen gemaakt, vindt men 
eveneens bij Thomas Aquinas, op wien hij zich ook beroept, evenals 
op diens grooten tegenstander, Johannes Scotus, die 200 bewijzen voor 
de heilige ontvangenis van Maria, de moeder des Heeren, zou hebben 
gegeven. 
Ook Scotus grondde het bestaan van een imperium politicum in den 
staat der rechtheid op het verschil, dat zou zijn voorgekomen »quod 
ad animum quoque, scientiae ratione." Daardoor zou gebeurd zijn, »ut 
alius alio magis minusque animum ad agendum applicaret ad aliquid 
sciendum, volendum, et conquiescendum". . . . Waaruit derhalve volgt: 
»illud quidem Politicum id est plures familias etiam alienas moderans 
et complectens minime tune ftiisse repudiandum." 
2^ ) S. Maresius, Foederatum Belgium orthodoxum; sive confessionis eccle-
siarum Belgicarum exegesis (a" 1652), biz. 548: »Nec tarnen hoc cedit 
Magistratus probro quod eius Necessitatem, sub auspiciis Providentiae 
Divinae, ab humana corruptione repetamus, ut voluerunt argutari Re-
monstrantes consid. 2 et s ad hunc articulum; ubi putant quod inde con-
temptus officii Magistratus nasci possit^ imo sequatur officium Magistratus 
non f ore necessarium nisi status mundi esset perversus et inordinatus: Quasi 
vero inde nascatur Medicinae contemptus, quod eam honorabilem ac 
necessariam reddat miseria humana, quae cum mille morbis conflicta-
tur. Et licet non futura fuisset dra^iix. in statu innocentiae, tarnen quo-
niam nee rerum divisio ac distinctio Dominiorum tune obtinuisset, nee 
locus fuisset coercitioni malorum, aut protectioni bonorum, nee alia 
viguisset vTspoxi>l quam Oeconomica et Patriae potestatis, frustra quis 
concipiat ibi locum futurum fuisse Politiis similibus iis quae nunc 
obtinent inter nos." 
2*) Institutiones theologiae practicae (a" 1748) Pars II, biz. 472: »Est 
munus Magistratus civilis in mundo necessarium propter malitiam et 
caecitatem hominum, qui defectus postulant sapientes iustos et poientes 
gubernatores ad mutuam securitatem et tranquillitatem, quare Recto-
rum politicorum constitutio actus est iuris naturae, licet secundarii, quod 
supponit statum quendam, et quidem lapsus atque corruptionis in ho-
minibus; " 
26) Het geschrift, waarvan de volledige titel i s : ^De regtsinnige Po-
licey; Of een nauwkeurig Vertoog van de Magt en Pligt Der Koningen, en 
in 1689 het licht zag, vangt aldus aan: »De staat der opregtigheid en 
onnoselheid, waar in de mensch in den beginne is geschapen, was een 
staat van volkomene vrijheid. So dat 'er van Natuur geen andere subor-
dinatie of onderwerpinge was, als die van de Vrouwen aan hare Mans, 
die van de Kinderen aan hare Ouders, en alle Menschen aan God. Daar 
was ook geen andere subordinatie van noden, nog daar soude en 
konde in de Natuur geen andere subordinatie plaatse gehad hebben, 
indien de Mensch in die staat was gebleven; want het Beeld Gods dat 
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in de Ziele des Menschen was ingedrukt, was een volkomene Heilig-
heid en Regthetd, neigende het gemoed des Menschen, om te doen alle 
't gene met Gods euwige waarheid en wille overeen komt." En wijl de 
mensch God en zijn naaste liefhad, »so was 'er geen Oorlog, Vervol-
ginge, Geweldenarie, Haat, Nijd^ Moord, of eenigerhande benadeelinge 
of verwoestinge van de Menschelijke Sociëteit, en bij gevolg was 'er ook 
geen Overigheid, Regent of Regtbank van noden om tegen sodanige din-
gen te waken, en de Quaad-doenders te straffen, also er geen quaad 
nog onordentelykheid was." 
Overigens worden in dit geschrift zeer bedenkelijke stellingen ont-
wikkeld. Zoo wordt geleerd, dat de volken alle souvereiniteit aan zich 
hebben gehouden; dat de macht der Koningen, die slechts is eene 
executieve, ontleend wordt aan het volk, welks macht grooter is dan 
die des Konings (blz. 91). God wil, dat de onderdanen rekenschap 
van hunne Koningen zullen eischen, en hen straffen als zij kwaad doen 
(blz. 121). Het koningschap is tegen Gods oogmerk (blz. 16 en 101). 
Zij is maar eene menschelijke ordinantie. In dien zin verstaat hij het 
woord in 1 Petr. I I : 13: »Zijt dan alle menschelijke ordening onderdanig, 
om des Heeren wil; " Toch wordt daar gedoeld op het feit dat 
het gezag door een mensch geoefend wordt, of ook dat de inrichting 
van menschen uitgaat. Niet ook het gezag zelf. Dit ware niet te rij-
men met andere plaatsen uit Gods Woord. 
Ook door Huber in zijn Hedendaegse Rechtsgeleertheyt (a" 1686) wordt 
gezegd, dl. II , boek I, kap. I, § 19, dat wel de oppermacht over een 
volk van God is, maar zonder uitsluiting van den wil der volkeren, 
waarom Petrus de oppermacht of overheid noemt een menschelijk maaksel. 
26) De schrijver van dit geschrift, dat in 1706 verscheen, schoon 
aanhanger van de leer der volkssouvereiniteit, wijst toch op dien »staat 
der onnozelheid of integriteit, die waarlijk was een Hemel op Aarde, 
in quo sfonte fidem rectumque colebant; Daar in zy vrywillig trouw en 
opregt handelden, en alle pligten betragtteden, die met de volmaakte 
natuur overeenkomstig zijn;" enz. (blz. 47) Eerst na den val kwam het 
tot het vormen van den burgerlijken Staat. (blz. 50 en volgg.) 
2') T. a. p., lib. I, cap. 2. In § 36 merkt hij op : ^At herilis societas 
exulasset haud dubie in statu integro. Exulasset enim indigentia, quae 
apud nos tam ex parte Domini, quam servi societatem istam intro-
duxit, ut de dominiorum distinctione jam nihil dicam." 
En dan in § 37: »An et Respublicai' Res patebit, si et hic struc-
turam Reipublicae consideremus. Constat ilia ex imperio ad tranquilli-
tatem publicam et onmium rerum sufficientiam directo. Imperium non 
admittere statum integrum jam ostendinus. Nee Rep. opus fuisset ad 
obtinendam tranquillitatem, cum nullus ibi fuisset metus; nee ad 
sufficientiam, cum nulla fuisset indigentia. 
§ 38 : »Qui autem asserunt Rempublicam status integri, fero uno 
ore fatentur, se non intelligere societatem cum imperio propriè dicto. 
Unde quidam distingvunt inter imperium directivum et coactivum. At 
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hoc ipso fatentur, non extituram, quoniam imperium directivum est 
ignis frigidus." 
De laatste onderscheiding tusschen directivum en coactivum of co'érci-
tivum komt ook telkens voor in den later te behandelen strijd over 
de vraag, of de Overheid aan de wetten is gebonden. Dat Thomasius 
zich een imperium directivum niet kan denken, is wel begrijpelijk bij 
hem, die juist zoo nauw verband tusschen recht en dwang heeft gelegd. 
28) De officio hominis et civis juxta legem naturalem^ lib. I, cap. 3 § 11. 
29) Gesckichte der socialen Bewegung in Frankreich von i'jSg bis auf 
unsere Tage, 2de ujtg. dl. I, bl. 30. 
30) La criminalité ;politique (1895), blz. 50. Proal wijst er op, blz. 71, 
hoe tal van schrijvers in onze dagen de beschuldigingen van Rousseau, 
Holbach, Diderot, herhalen, en instemmen met het woord van Cabet 
in zijn Voyage en Icarie: »tous les vices sont la faute et la crime de la 
société." ï»L'homme pauvre, écrit Ie Dr. Buchner, un des auteurs fa-
voris de Vaillant, ne connait pas d'autre voie que Ie crime pour se 
tirer d'affaire; il est victime de sa situation." Tous ces sophismes on 
les retrouve dans les interrogatoires des accuses anarchistes." »Les 
déclassés, les rates, les impuissants, les ambitieux qui ont des decep-
tions, détestent la société, parce qu'ils ne peuvent y avoir une place 
qui soit en rapport avec leurs convoitises." (blz. 73) 
31) Naar zijn deïstischen trant schrijft hij: »il est évident, par la 
lecture des livres sacres, que Ie premier homme, ayant regu immé-
diatement de Dieu les lumières et des préceptes, n'était point lui-même 
dans eet état, et qu'en ajoutant aux écrits de Moïse la foi que leur 
doit tout philosophe chrétien, il faut nier que, même avant Ie deluge, 
les hommes se soient jamais trouvés dans Ie pur état de nature, a 
moins qu'ils n'y soient retombés par quelque evenement extraordinaire: 
paradoxe fort embarassant è, défendre et tout è. fait impossible &, prouver." 
In den eigenlijken staat der natuur is van samenleving, van huis-
gezin, van eenigen duurzamen band tusschen man en vrouw geen 
sprake. Ieder leeft op en voor zich zelf. Alle aanraking is tot enkele 
oogenblikken beperkt. De mensch beschermt zich tegen de koude met 
eene dierenhuid; voedt zich met eikels; lescht zijn dorst aan de beek, 
en vleit zich ter ruste onder den boom, met welks vruchten hij zich 
straks heeft verzadigd. Gewend aan en gehard door allerlei weersge-
steldheid; gestaald ten gevolge van allerlei vermoeienis; genoopt zon-
der eenig middel van verweer buiten eigen lichaamskracht zich te 
verdedigen tegen het wild gedierte des velds, is hij gezond en werd 
zijne kracht nog niet door werktuigen verslapt. Van krankheid ver-
schoond, zou hij evenals de dieren slechts de zwakheid van het begin 
des levens en den ouderdom kennen. Immers zijn ook de lichaams-
kwalen het gevolg van de maatschappij; voor een goed deel van den 
arbeid, die eerst in en met haar wordt geboren, met name van de 
inspannende geestelijke werkzaamheid. Indien de natuur »nous a des-
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tines a être sains, j'ose presque assurer que l'état de reflexion est un 
état contra nature, et que I'homme qui médite" — dus bovenal »het 
denkend deel der natie" — »est un animal de'prave'." Helaas echter 
bleef de natuurstaat niet bewaard. Zoo is het gezin ontstaan, zijn 
huiselijke banden gevoeld; ten leste kwam men er toe het huwelijk 
als eene betrekking voor het leven op te vatten, en zoo een toestand 
te scheppen, »oü Ie devoir d'une éternelle fidélité ne sert qu'è, faire 
des adultères et oü les lois mêmes de la continence et de l'honneur 
étendent nécessairement la de'bauche et multiplient les avortements." 
De voornaamste bron der ellende ligt in den eigendom, waartoe 
men kwam door het bebouwen van den grond. »Le premier" — zoo 
vangt het tweede gedeelte aan — »qui ayant enclos un terrain s'avisa 
de dire, Ceci at h. moi, et trouva des gens assez simples pour Ie croire, 
fut Ie vrai fondateur de la sociéte' civile. Que de crimes, de guerres, 
de menrtres, que de misères et d'horreurs n'eüt point épargnés au 
genre humain celui qui arrachant les pieux et comblant Ie fossé, eüt 
crié a ses semblables: Gardez-vous d'écouter eet imposteur; vous êtes 
perdus si vous oubliez que les fruits sont a tous, et que la terre n'est 
è, personnel" De instelling van den eigendom is de eerste bron van 
ongelijkheid geweest, en het vestigen van het gezag de tweede stap. 
Eigendom en gezag, die bij het nagaan van het verschil tusschen 
den staat der rechtheid en dien na den val telkens saamgevoegd wor-
den gevonden, en zelfs onder den éénen naam van domimiim begrepen, 
ziet men ook hier bijeen. Als oorzaak der ellende. 
^ )^ L'organisation de la liberie et Ie devoir social (1895), bl. 40. 
8^ ) Histoire de la philosophie morale et politique, dl. I, bl. 225. 
*^) Zie o. a. von Bezold, Die Lehre von der Volkssouverdnetüt wahrend 
des Miiielalters in v. Sybel's Historische Zeitschrift, dl. 36, bl. 332. Voorts 
Felix, Entwicklungsgeschichte des Eigefithtims, dl. III , blz. 19. 
85) In zijn Tractatus de legibus. TA& Von Bezold, t. a. p., blz. 338. 
Omdat God alleen een absoluut dominium heeft, zoo volgt daaruit, 
leert Durand, dat de van God geliefde in geval van nood meer aan-
spraak op het goed heeft dan de booze. Zoo deze in die omstandig» 
heden aan den betere eene zaak onthoudt, is hij een dief en moorde-
naar. Tenzij hij voor eigen behoud haar niet kan missen. »Melior habet 
ius divisum in rebus. Unde et quodammodo dominus est omnium." 
»Pessimus quasi nullius rei est dominus." 
Ook door Wiclef wordt het burgerlijk dominium van de zedelijke 
beteekenis des eigenaars afhankelijk gemaakt. God alleen is werkelijk 
eigenaar. Wat de mensch heeft, ontvangt hij van Hem. De betrekking 
tot God geeft alleen den werkelijken titel voor den eigendom. Als die 
band gebroken wordt, valt de van God vervreemde uit zijn gansche 
dominium, d. i. uit alle zijne rechten. In nauw verband met deze op-
vatting werd ook geleerd, dat de onderdanen het recht van bestraf-
fing hebben tegenover een zondigen heerscher. De aanhangers van 
Wiclef kregen den gebrandmerkten naam van Lollards. 
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Ook in de Ars iuris van Raymundus Lullus wordt geleerd, dat wie 
in eene doodzonde valt, geen recht meer heeft op eenig goed, wijl hij 
dit heeft van God. 
38) De Schrijver beschouwt den Staat als uitvloeisel van de zonde, 
van het egoïstisch verlangen naar goed. 
37) Zie Gierke, t. a. p., dl. III , blz. 569, noot 138. 
38) Zie Janet, t. a. p., dl. II , blz. 46. 
39) Prindpiorum iuris libri quinque, lib. I, cap. 10. 
*o) De jure belli ae pacis^ lib. I I , cap. 2, § 2. 
* )^ Politique tirée des propres paroles de l'Ecriture Sainfe, livre I, art. 
III, prop. 4: »Otez Ie gouvernement, la terre et tous ses biens sont 
aussi communes entre les hommes que l'air et la lumière. Dieu a dit 
a tous les hommes: »Croissez et multipliez, et remplissez la terre." Il 
leur donne a tous indistinctement »tout herbe qui porte son germe 
sur la terre, et tous les bois qui y naissent." Salon ce droit primitif 
de la nature, nul n'a de droit particulier sur quoi que ce soit et tout 
est en proie k tous." 
*2) Evenals men, volgens Alberti, zonder zonde op den duur niet 
had kunnen ontkomen aan den Staat, acht hij zoowel den privaten 
eigendom als de gemeenschap tot den staat der rechtheid te behoo-
ren. Hij brengt den eigendom in verband met het geschapen zijn naar 
den beelde Gods, gelijk in dien trant ook door anderen werd geleerd, 
waartegen Calvijn echter met kracht opkomt, alsof het geschapen zijn 
naar den beelde Gods meer in iets uitwendigs lag dan in 's menschen 
innerlijk wezen. »Atvero," zegt Alberti, »quia imago divina ejusque 
adjuncta (quorum excellentissimum erat dominium,) sic inerant humano 
generi, at singulis competerent seorsim; debebant omnino singuli etiam 
domini esse, adeoque privatum dominium habere." 
Een tweede reden is deze. »Nimirum ex decreto Dei non soli Pro-
toplasti, sed longe plurimi extituri erant homines, natura ad ineun-
dam colendamque societatem destinati, quae inter multos sine privato 
dominio recte institui ac conservari nequit. Hinc Deus pro sua sapien-
tia ac bonitate, singulis de dominio proprio statim i^rospexit." 
En de derde reden: »Quemadniodum enim hominem in hujus vitae 
miserias tanquam ex naufragio non projecit et expulit; sed felicissi-
mum sibique ipsi similem in hunc orbem introduxit; ita res etiam, 
illius dominio subjectas, praedam quasi publicam, quae nnn inagis ad 
hunc quam ad illum pertinerei, diripique pro libitu posset, esse noluit, 
sed, ut est benignissimus pariter atque justissimus, singulis partem do-
minii in eas, in communi omnium Parente adscripsit." 
Dit argument klinkt voor een toestand, waarin nog geen zonde 
was, vreemd. 
Alleen door gebrek aan tijd ontwikkelde zich de eigendom niet 
zooals later geschiedde. »Memor huius Adamus, inter Cainum et Abe-
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lem, filios suos, partem bonorum distribuit, ut ille immobilia (agros,) 
hic mobilia, (pecora campi,) possideret; faciens hoc ipso in statu cor-
rupte, quod in integro per brevitatem temporis expedire non poterat. Idem 
contigit in filiis Noachi; distributis inter eos gentibus et insulis, ut suam 
quisque portionem tranquille possideret." (II, cap. VII, § 16 en volgg.) 
*3) T. a. p., II , 2, 2: »Simplicitatis in qua primi homines sunt 
conditi argumentum praebuit nuditas. Erat in illis ignoratio magis 
vitiorum quam cognitio virtutis; ut de Scythis loquitur Trogus." 
^i) T. a. p., I, 1, 29. 
*5) T. a, p., I, 2, 24. 
*8) Heidelb. Catechismus, III^i^ Zondag. 
*') Zie Groen van Prinsterer, Ned. Gedachten i^^"- serie), dl. V, blz. 
54 en volgg.; blz. 76. Handboek der Geschiedenis van het Vaderland, 4'^ ® 
druk, blz. 675. 
*®) In Les paroles d'un croyant, aangehaald bij Mr. Quack, De Socia-
listen, dl. III, 2^8 stuk, blz. 372. 
*3) Essai sur Ie Catholiasme, Ie Liberalisme et Ie Socialisme, livre I, ch. 1. 
8") In een opstel: Die Schöpfung des Weibes, waarmee de Preuszi-
sche Jahrbücher den loopenden jaargang openden, en aldaar blz. 13. 
51) Institutio, lib. II , cap. 3, § 2. 
62) Jes. XL : 12 en volgg.; XLV : 18; L I : 13. 
63) Begriff, Formen und Grundlegung der Rechtsphilosophie, uitgegeven 
door Dr. Wiese (a» 1889), blz. 76. 
6*) T. a. p., blz. 77: »Wenn man sich im AUgemeinen nur dabei 
beruhigt, dass in Gott der Grund aller Dinge und also auch des Rechts 
liegt, so ist das das Princip der faulen Vernuuft, wie Kant es nennt, 
welche die Arbeit des vermittelnden Denkens, das die Verkettung der 
'Gründe im Einzelnen erforscht, scheut. Da wird der Name Gottes nur 
gemissbraucht, indem er dann überall nur da verwandt wird, wo es mit 
dem Denken nicht weiter fort will und man dann schiesslich zur Be-
ruhigung hinzufügt, dass Alles in Gott seinen Grund hat." Terecht. 
Ook hierin kan liggen een misbruiken van Gods heiligen Naam. Als 
dekmantel onzer geestelijke traagheid. 
56) Het oudere gevoelen, reeds voorgestaan door Hugo de S. Vic-
tore (f 1141), en later door Gabriel Biel (f 1495), Almain (f 1515), 
en dat van realistische zijde werd gesteund, was, dat het recht de in 
het wezen Gods gegronde, maar ook voor Hem zelf onveranderlijke 
eeuwige rede is, eene lex indicativa., van welke God niet als wetgever, maar 
slechts als onderwijzer optreedt, op welke lijn men tot uitspraken kwam, 
weinig verschillende van wat bij Hugo de Groot voorkomt en zooveel 
ergernis wekte, dat er een natuurrecht zou wezen al was er geen God. 
Tegenover deze opvatting stond die, welke bij de nominalisten 
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ingang vond, verdedigd werd o. a. door Occam (f 1347), Gerson (f 1429), 
d'Ailly (f 1425), en het recht beschouwde bloot als lex praeceptiva, ge-
bod van den Goddelijken wil en daarom verbindende; eene meening, 
waaruit men, door den wil van het wezen Gods los te maken, tot de 
gevolgtrekking moest komen, dat God ook als recht had kunnen ver-
ordenen telkens het tegendeel van wat door Hem is ingesteld. 
Eindelijk werd een derde gevoelen verdedigd o. a. door Thomas 
Aquinas (1224—1274), Cajetanus (1469—1534), die den inhoud van het 
natuurrecht afleidden uit de aan het wezen Gods immanente rede, be-
paald door de in God zelf begrepen natura rerum, maar de dwingende 
kracht van het recht ontleenden aan den wil Gods. 
In de latere wijsbegeerte van het recht werd eerstvermeld standpunt 
het heerschende; zoo voor het natuurlijk als voor het positieve recht 
de opvatting van het recht als bevel zoo goed als algemeen, zij het 
ook, dat Leibnitz (1646—1716), met loochening van den dwang als 
constitutief element, tegen de wilstheorie in verzet kwam, en leerde, 
dat recht niet recht is, omdat God het wil, maar omdat Hij recht is. 
Gelijk we hierboven zeiden, werd men op het spoor van het recht 
als kx itidicativa te verstaan tot stellingen geleid, die veel overeenkomst 
boden met wat later Hugo de Groot leerde. Met name geldt dit van 
Gabriel Biel. In zijn Collectorium Sententiarum zegt deze, nadat hij de 
lex naiuralis uitsluitend indicans, niet praecipiens heeft genoemd, dat God 
daarvan niet krachtens voluntas de legislator is, maar alleen laatste grond 
als oorsprong van de ratio. En dan verder: »Nam si per impossibile 
Deus non esset, qui est ratio divina, aut ratio illa divina erat errans, 
adhuc si quis ageret contra rectam rationem angelicam vel humanam 
aut aliam aliquam si qua esset, peccaret. Et si nulla penitus esse recta 
ratio, adhuc si quis ageret contra id quod agendum dictaret ratio recta 
si aliqua esset: peccaret." 
De bedoelde plaats bij De Groot in de Prolegomena § 11 van zijn 
werk De iure belli ac pacis luidt: »Et haec quidem quae jam diximus 
(omtrent het wezen van het recht) locum aliquem haberent, etiamsi 
daremus, quod sine summo scelere dari nequit, non esse Deum, aut 
non curari ab eo negotia h u m a n a : . . . " Ook voelt men het verleden in 
de omschrijving, die Grotius van het natuurrecht geeft in lib. I, cap. 
I § 10, 1: »Ius naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui 
alicui, ex eius convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura ratio-
nali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem moralem, ac con-
sequenter ab auctore naturae Deo talem actum aut vitari aut praecipi." 
Cf. omtrent het in deze aanteekening voorkomende Gierke, Johan-
nes Althusius, blz. 73—75 (de noten) ; en Das deutsche Genossenschafts-
recht, dl. III, blz. 610, noot 256. 
«6) T. a. p., blz. 80. En ook blz. 78: »Hatte es seinen letzten Grund 
nur im Willen, so würde alles Recht nur eine zufallige Wahrheit sein, 
nur in willkührlichen Satzungen und Annahmen bestehen, und es würde 
an sich gar keine verbindende Kraft in sich selbst haben." 
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Heeft het recht alleen zijn grond in Gods wil en gebod, »dann 
giebt es keine verbindende Kraft des Rechts, sondern Recht ist gleich 
Macht. Alles Recht ist dann positiv, aber auch zugleich in sich ohne 
alle verbindende KraftP 
»Das Recht ist ohne alle verbindende Kraft, wenn es bloss im 
Willen Gottes seinen Grund hat, d. h. wenn es bloss eine zufallige und 
keine ewige Wahrheit ist. (blz. 79) 
67) De gewone opvatting in de middeneeuwen bij de verdediging 
van het imperium mundi des Duitschen Keizers. Zie ook Dante, De 
monarchia^ lib. II, cap. 5. 
68) Oldendorp heeft zelfs eene poging gedaan de 10 geboden ook 
in het Romeinsche recht terug te vinden. Cf. zijne Leges divinae tabulae 
decern Praeceptorum achter zijne Jurts naturalis, gentium et civilis sicyxyccyij 
(ao 1539) uitgegeven door Martini in 1768. 
Ook Oldendorp wijst er op in laatstgenoemd geschrift, dat de na-
tuurlijke kennis door de zonde is verduisterd: »Tantoquidem.. . obscu-
rata esset in hominibus naturalis notitia propter originis vitium" etc. 
(Tit. V). Ontstaat geschil wat het natuurrecht is, dan volge men dezen 
weg: »Recurrendum est ad tabulas divinas, in quibus renovatum et 
descriptum est ius vel lex naturae tam certo testimonio ut variari 
non possit." 
69) Jieekts- und Staatslekre, 4'i« uitg., dl. I, blz. 194. Ook op blz. 192 
heet het : »die Weltordnung Gottes im Menschengeschlecht soil zu-
gleich auch die menschliche Gemeinschaft selbst erhalten durch eine 
menschliche Ordnung^ die sie aufrichtet und der sie alle Einzelnen mit 
auszerer Macht unterwirft, und diese Ordnung ist — das Recht." 
En op blz. 193: »Gemasz der Selbstandigkeit und Ureigenheit aber, 
die durch das ganze Reich der persönlichen Wesen geht, soil die 
menschliche Gemeinschaft diese Ordnung, durch welche sie Gottes 
Weltordnung erha.lt, selbstandig als ihre eigne Ordnung aufrichten. Sie 
soil die Gedanken des Weltplanes, die an sich eine schöpferische Con-
ception Gottes sind, selbst wieder mit schöpferischem Geiste und je 
nach ihrer in Zeit und Stamm eigenthümlichen Auffassung und Anlage 
und nach ihrer Weisheit für den jeweiligen Zustand gestalten, ja soil 
sie mit ihren eignen menschlich vorgesetzten Zwecken verbinden und 
durclidringen und soil die also gestaltete Ordnung unter Ermachti-
gung Gottes kraft ihres eignen Ansehens aufrichten und handhaben." — 
Ook blz. 202, waar als het begrip des rechts genoemd wordt, »dasz 
es die menschliche Ordnung zur Erhaltung der göttlichen Weltordnung 
ist." En blz. 210: »Wie das Recht die menschliche Ordnung des Ge-
meinlebens ist zur Erhaltung von Gottes Weltordnung" enz. Voorts 
blz. 218: »Das Recht ist, wie ausgeführt worden, menschliche Ordnung, 
aber zur Aufrechthaltung der Weltordnung Gottes." Blz. 219: »Gottes 
Weltordnung ist das Urbild aller positiven Rechtsbildung; aber sie ist 
nicht selbst eine Rechtsbildung." 
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60) T. a.p., dl. I, blz. 218. 
61) T. a. p. dl. I, blz. 221. Aan het geciteerde doet Stahl onmiddel-
lijk dit voorafgaan: »Der letzte Grund seines bindenden Ansehens ist 
Gottes Weltordnung, aber der Sitz desselben ist doch die menschlich 
festgesetzte Ordnung, das bestehende Recht. Gemasz dieser Selbstan-
digkeit kann das Recht geradezu in Widerstreit treten gegen Gottes 
Weltordnung, der es dienen soil; die menschliche Gemeinschaft, be-
rufen, den Gedanken des Rechts nach Freiheit die bestimmte Gestalt 
zu geben, kann sie in ihr Gegentheil verkehren, das Ungerechte und 
Unvernünftige anordnen, und auch in dieser gottwidrigen Beschaffen-
heit behalt das Recht sein bindendes Ansehen. Hierin hat der Cha-
rakter der Positivitdt, der dem Rechte zukömmt, seine auszerste Be-
kundung." 
62) T. a. p., dl. I, blz. 220 en volg. 
63) T. a. p. dl. I, blz., 228 en volg. Stahl voegt hieraan toe: ïMan 
kann sich vor Gericht nicht auf die h. Schrift als Rechtsnorm berufen, 
ja man kann es selbst in der Kirche nur gemasz dem kirchlichen 
Verstandnisz der h. Schrift." 
6*) Zie hierover t. a. p., dl. I, bl. 219 en volg. 
65) Zoo was b.v. volgens Joh. Friburg en Baldus (1327—1400) nietig 
alle wet, die het nemen van rente gedoogde. Zie Gierke, t. a. p. dl. I II , 
blz. 611, noot 257. Tal van uitspraken van de kerkvaders over dit 
punt vindt men bij Blakey, The History of political literature from the 
earliest times (1855), dl. I, blz. 142 en volgg. Hieromtrent is met name 
te raadplegen Endemann, Die nationalokonomischen Grundsdtze der cano-
nistischen Lehre van het jaar 1863, overgedrukt uit Hildebrand's Jahr-
bücher filr Nationalökonomie und Statistik; en zijn grooter werk in twee 
deelen Studiën in der Romanisch- kanonistischen- Vï'irthschafts- und 
Rechtslehre. 
Calvijn heeft het nemen van rente verdedigd in een merkwaardig 
advies, te vinden bij Baudrillart J. Bodin et son temps^ blz. 37, noot 1, 
en van dezen inhoud: »Pecunia non parit pecuniam. Quid mare? Quid 
domus ex cujus locatione pensionem percipio ? An ex tectis et parie-
tibus argentum propriè nascitur? Sed et terra producit, et mari adve-
hitur quod pecuniam deinde producat, et habitationis commoditas cum 
cer t i pecunia parari commutarive solet. Quód si igitur plus ex nego-
tiatione lucri percipi possit quam ex fundi cujusve proventu, an feretur 
qui fundum sterilem fortassè colono locaverit ex quo mercedem vel 
proventijm recipiat sibi, qui ex pecunia fructum aliquem perceperit non 
feretur? Et qui pecunid fundum acquirit, annon pecunia illa generat 
alteram annuam pecuniam? Unde veró mercatoris lucrum? Ex ipsius, 
inquies, diligentid atque industrie. Quis dubitet pecuniam vacuam in-
utilem omnino esse? Neque è, me mutuam rogat, vacuam apud se ha-
bere è, me acceptam cogitat. Non ergo ex pecunia illd lucrum accedit, 
sed ex proventu. Illae igitur rationes subtiles quidem sunt et speciem 
77 
quamdam habent, sed ubi propriüs expendentur, reipsa coincidunt. 
Nunc igitur concludo judicandum de usuris esse, non ex particular! 
aliquo scrïpturae loco, sed tantum ex aequitatis reguli ." 
68) Volgens Thomas Aquinas, t. a. p., II . 1. qu. 91, alwaar de legum 
diversitate gehandeld wordt, is de kx aeterna, die hij op den voorgrond 
stelt, de ratio gubernationis rerum in Deo simt in principe universitatis 
existens. (art. 1) Deze lex aeterna is allengs opgevat, als iets wat eigen-
lijk boven God staat, en in zijn heilig Wezen aan alle raadsbesluit 
voorafgaat. Eindelijk was de lex aeterna niet anders dan de rede. Van 
Gereformeerde zijde is met kracht gestreden tegen alle opvatting van 
eene lex aeterna, waardoor nog iets zoude gerekend worden boven den 
Goddelijken wil te staan. 
De lex naturalis is bij Thomas de participatio legis aeternae in ratio-
nali ereatura (art. 2). Waarop de lex naturalis (en lex divind) betrekking 
heeft, blijkt uit art. 4 : »siquidem homo ordinaretur tantum ad finem, 
qui non excederet proportionem naturalis facultatis hominis, non 
oporteret, quod homo haberet aliquid directivum ex parte rationis 
supra legem naturalem, et legem humanitus positam, quae ab ea deri-
vatur: sed quia homo ordinatur ad finem beatitudinis aeternae, quae 
excedit proportionem naturalis facultatis humanae (ut supra habitum 
est) ideo necessarium fuit, ut supra legem naturalem et humanam di-
rigeretur etiam ad suum finem lege divinitus data." 
Voorts ook dit onderscheid: »per naturalem legem participatur lex 
aeterna secundum proportionem capacitatis humanae naturae: sed 
oportet ut altiori modo dirigatur homo in ultimum finem supernatu-
ralem, et ideo superadditur lex divinitus data per quam lex aeterna 
participatur altiori modo." 
»Nec sufficit, quod procedat ex principiis naturaliter inditis, quae 
sunt praecepta legis naturae propter praedicta; sed oportet, quod su-
peraddantur quaedam alia principia, scilicet praecepta legis divinae." 
6'') Omtrent het ius gentium ontwikkelt Thomas zijn gevoelen als 
volgt: »a lege naturali dupliciter potest aliquid derivari. Uno modo, 
sicut conclusiones ex principiis: alio modo, sicut determinationes 
quaedam aliquorum communium. Primus quidem modus similis est ei, 
quo in scientiis et principiis conclusiones demonstrativae producuntur, 
secundo vero modo simile est, quod in artibus formae communes de-
terminantur ad aliquid speciale: sicut artifex formam communem domus 
necesse est, quod determinet ad hanc vel illam domus figuram. Deri-
vantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum 
conclusionum: sicut hoc quod est non esse occidendum, ut conclusie 
quaedam derivari potest ab eo, quod est, nuUi esse faciendum malum. 
Quaedam vero per modum determinationis: sicut lex naturae habet, 
quod ille qui peccat, puniatur: sed quod tali poena vel tali puniatur, 
hoc est quaedam determinatie legis naturae. Utroque igitur inveniun-
tur in lege humana posita: sed ea quae sunt primi modi, continentur 
in lege humana, non tanquam sunt solum lege posita, sed habent etiam 
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aliquid vigoris ex lege naturali: sed ea quae sunt secundi modi, ex 
sola lege humana vigorem habent." (II, 1, qu. Q5 a. 2) 
Het eerste nu, wat »per conclusionem" gevonden wordt, is het ius 
genUum: »ad ius gentium pertinent ea quae derivantur ex lege naturae, 
sicut conclusiones ex principiis: ut iustae emptiones, venditiones et 
alia huiusmodi: sine quibus homines adinvicem convivere non possunt, 
quod est de lege naturae: quia homo est naturaliter animal sociale, 
ut probatur in primo Politieae. Quae vero derivantur a lege naturae 
per modum particularis determinationis, pertinent ad ius civile, secun-
dum quod quaelibet civitas aliquid sibi aceommode determinat." (a. 4) 
Zie ook II, 2, qu. 57 a. 3. 
68) Zoo zegt daarvan Occam: »non est imperatorum vel regum per 
institutionem, sed solum per approbationem et observationem." Zie 
Gierke, t. a. p., dl. I l l , biz. 612, noot 259. 
69) De Souverein stond naar deze opvatting als tussehen het hoo-
gere, het natuurlijk recht, en het ius civile, het dusgenaamd positieve 
recht, in. Hij is, gelijk Aegidius Romanus zegt, medium inter legem na-
tiiralem et positivam, welke gedachte ook aldus werd uitgedrukt: posi-
tiva lex est infra principantem sicut lex natura lis est supra. 
De Souverein, en met name in de Monarchie, is de lex animata. 
Omnia iura hahet Princeps in pectore suo. 
'O) L. 31, Dig. I, 3. De republikeinsche Overheid, de principatuspoli-
ticus, moet echter naar wetten regeeren. Hetzelfde als voor den Vorst 
werd, bij gelijk verloop der rechtsontwikkeling in Staat en Kerk ge-
durende de middeneeuwen, binnen den kring der Kerk voor den 
Paus geleerd. 
'1) Intusschen erkennen ook de absolutisten, dat de ambtenaars 
wel aan de wet gebonden zijn. Cf. o. a. Jellinek, Gesetz ttnd Verord-
nung, blz. 58. 
•^ 2) In zijn De Republica libri sex (oorspronkelijk in het Fransch, 
a° 1577; de Latijnsche uitgave is van 1586) omschrijft Bodinus de 
souvereiniteit a ldus: »Majestas est summa in eives ac subditos, legi-
busque soluta potes tas ," . . . . (lib. I, cap. 8). »Majestas vero nee maiore 
potestate, nee legibus uUis, nee tempore definitur." (ibid) Onder deze 
wetten zijn echter de leges divinae en naturae niet begrepen, aan welke 
ook de Souverein onderworpen is. De vraag is slechts, of hij »patriis 
legibus in quas curavit, obligatur"? Als antwoord hierop zegt Bodi-
nus: »Distinctione res opus habet: si princeps seipsum jurejurando 
adegerit, obligatio jurisjurandi propter ea quae diximus consistere non 
potest, cum ne privatos quidem teneat iusiurandum mutua inter ipsos 
obligatione contractum; si eiusmodi sunt pacta conventa a quibus 
discedere lex ipsa patiatur, etiam si pacta honestati consentanea sunt. 
At si princeps alteri principi jurejurando legis a se vel a majoribus 
latas non violaturum se promiserit, obligatus tenetur, si quid alterius 
principis interest, si nihil est, quod alterius principis intersit, ne ipse 
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quidem qui juravit obligatur." Niet minder duidelijk spreekt hij zich 
voorts in deze woorden uit: »Hoc igitur teneamus: Principi leges a 
se latas sua voluntate, ac sine subditorum consensu, abrogare vel qua-
dam ex parte legibus derogare, vel subrogare, vel abrogare licere, ac 
semper licuisse, si aequitas ipsa id postulare videatur; derogatio vero, 
vel subrogatio, vel etiam abrogatio, non obscura, aut ambigua, sed 
singulari verborum conceptione fieri debet." (ibid.) 
'S) In zijn De jure Majestatis van het jaar 1642. Caput VI is gewijd 
aan het betoog: Potestatem summam snpra leges quoque esse. Hij noemt 
het goddeloos te zeggen »divinis legibus quempiam solutum." Wat de 
lex naturalis betreft, kan God zelf die voor een geval ontbinden, gelijk 
Abraham door Gods bevel verplicht was zijn zoon ten offer te geven 
en in Salomo's uitspraak om het levende kind te verdeelen Goddelijke 
wijsheid blonk. In dergelijke gevallen is de souverein niet aan de na-
tuurwet gebonden, omdat de Heilige Schrift leert, »Regem esse a Deo 
immediate constitutum, quia cor Regis in manu Dei, quia cordis Regii 
pervestigatio non magis datur, quam aut altitudinis coeli, aut terrae 
profunditatis Quin cum Deus ipse sit, qui Regibus utitur ut or-
ganis ; multa quae nos fugiunt, et intellectum nostrum, per illorum expli-
cat ministerium, quae nobis non nisi a posteriori novisse conceditur, 
ipsi Deo decreta, a priori nata, et Regum animis divinitus inspirata." 
Omtrent het ius gentium is overeenkomstig hetgeen de Apostel 
zegt: »gentes quae legem non habeant natura aut naturaliter facere 
id quod sit legis," de Souverein gebonden »quatenus idem divinae 
jussionis dict'amen est, quod naturae." Maar niet alzoo voor wat in 
later tijd, »post condita regna, gentes discretas," ontstond en ook lot 
het ius gentium wordt gebracht, doch niet den waarborg biedt te be-
antwoorden aan Gods wil. 
Ten aanzien der positiva aut civilia iura eindelijk moet de souve-
rein geacht worden «absolute supra omnia ilia esse/ ' zoowel, naar de 
telkens terugkeerende onderscheiding, wat de vis dirediva als wat de 
vis coactiva aangaat. Hij betoogt dit nu als volgt: »Movet me ipsa 
majestatis natura; haec cum superiorem non agnoscat, nihil datur quod 
'illam legibus subjiciat, aut ad earundem observantiam praeesse cogat. 
Movet me conditio legum, quas non male Virtutes armatas alibi Seneca 
vocat, 60 quod in gyrum atque ordinant cogant malos mores. Sunt 
leges scita superioris potentiae, quibus in officio continentur qui offi-
cium suum facere detrectant. At non est, ut cum superiorem non 
agnoscat Majestas, ei leges quibus substernatur, praescribi possint." 
Zullen de wetten den souverein binden, dan is het noodig, »eas aut 
a superiore latas, aut a subditis, aut ab aliquo cui acquale ius est 
ac potentia. Atqui superiorem Majestas non agnoscit, ergo non a supe-
riore. Ut vero quibus obsequii gloria est superiori legem ferant sana 
ratio negat. Ut neque aequalem ferat, quod summum est: esset enim 
ipsum illud aequale summum, duo autem summa dari non possunt. 
Summae vero potestati aequalem si adjunxeris aeque summam, jam 
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neutra erit summa." Ook blijkt nergens, dat de wet, die zegt: Princefs 
legibus solutus est^ is afgeschaft, hetgeen trouwens ook niet mogelijk 
zoude zijn. 
Sommigen willen in dezen onderscheiden: »civilibus legibus non 
quidem promiscue solutum Principem volunt, sed duntaxat suis, ut 
ipsi sibi, quod in diverbio est inter practices, manus non liget: alii 
ad legum solemnia, et caducarias l e g e s . . . restringuut: alii negant 
poenalibus legibus Principem attineri." De distinctie der scholastici 
verwerpende tusscheh personalis en realis majestas, wijst Graswinckel er 
op, dat het straffen van den Souverein onmogelijk is, en daaruit 
blijkt, — want de wet eischt aut obedientiam..., auf foenam, — dat 
hij ook aan de wet niet gebonden is. 
'*) Met een enkel woord slechts komt de Leidsche hoogleeraar 
Justus Lipsius in zijne Politicorum sive civilis doctrinae libri sex (a° 158Q) 
op dit punt, als hij, lib. II, cap. 10, van den Princeps zegt: »legibus 
placet subjici, etsi (quorundam sensu) Principi eas nemo scripsit. 
» N u n c avof^og s a n e fiovct-px,'">i; %i*A£r)ji, KXÏ ISccpuTXT^ ^vvotx,ïi(Tai: 
illex Principatus molestus, et cui haud facile subsis. 
»Turpe illud. Licet si libet. 
Hoc pulchrius: 
Minimum decei libere, cui nimium licet." 
Mambrinus Rosaeus bepaalt zich in zijn Institutio principis Christiani, 
waarin ook een hoofdstuk voorkomt met het opschrift Lacte proprio 
Princifisszs infantes suos nutriendos esse, meer tot het voorhouden van 
den plicht om de wetten in acht te nemen, zonder dat overigens van 
juridische constructie blijkt. Zie cap. 25. Ik bediende mij van de La-
tijnsche vertaling van Adam van Stang van het jaar 1608. 
Een meer uitvoerig doch minder belangrijk vertoog geeft op dit 
punt Schelius, in zijn nagelaten geschrift De jure imperii van het jaar 
1671, blz. 228 en volgg. 
In het geschrift, uitgegeven »par ceux de Magdebourg," in het jaar 
1550, onder den titel Du droit des magistrals sur leurs subjets, leest men, 
naar eene vermeerderde editie van het jaar 1578, zonder naam of 
plaats van den uitgever, blz. 22: »Car pour certain c'est vne parolle 
tres-fausse, & non point d'vn loyal subiet è. son Prince, mais de vn 
detestable flatteur, de dire q les souerains ne sont astreints è. nulles 
loix. Car au contraire, il n'y en a pas vne, par laquelle il ne doive & 
soit tenu de reigler so gouuernem'êt, puis qu'il a iuré d'estre Ie main-
teneur & protecteur de toutes." 
Wat de bevoegdheid aangaat tegenover den Vorst, die de wetten 
schendt, wordt, blz. 16, onderscheiden tusschen gewone onderdanen; 
de magistraten onder den Souverein, welke »ne dependent proprement 
du souuerain, mais de la souueraineté." (blz. 19) In tegenstelling van 
hen, die een hofambt bekleeden. En ten derde zij, die juist gesteld 
zijn om eene macht tegenover den Souverein te zijn. Deze laatsten moe-
ten des noods den tyran straffen, (blz. 44) Hier is inderdaad een mo-
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narchomachistisch element. Zoo wordt dan ook gezegd: »Que ceux-la 
done qui esleuent 1' authorité des souuerains iusques la, qu'ils osent 
dire qu'ils n'ont autre iuge que Dieu, quelque chose qu'ils facent, me 
monstrent qu'il y ait iamais eu nation, qui sciemment, & sans crainte 
OU force, se soit oubliee iusques a se sous-mettre a la volonté de 
quelque souuerain, sans ceste condition expresse, ou tacitement enten-
due, d'estre iustement & equitableniêt gouuernez." (blz. 45) En indien 
dit al ware gedaan, zoo zoude het toch nietig wezen als strijdig met 
het natuurrecht. Zie over dit boekje Von Polenz, Gesch. des franz. Cal-
vinistnus, dl. III, blz. 87 en Beil. blz. 420. -
'5) Omtrent dit punt, zegt Languet (qu. III): »Leges tum, quae 
cum omnibus una eademque voce loquuntur a prudentioribus, et 
caeteris Magistratibus proxime inventae fuerunt. Regibus vero id prae-
cipue muneris commendatum, ut legum custodes, ministri et conserva-
tores essent . . . . Lex est boni regis anima: per hanc movetur, sentit, 
vivit. Rex Legis organum, et quasi corpus, per quod illa suas vires 
exerit, sua munera obit, sua sensa eloquitur. Animae vero, quam cor-
pori, parere, justius est. Lex est multorum prudentum in unum collecta 
ratio et sapientia. Plures autem oculatiores et perspicaciores sunt, 
quam unus. Tutius itaque est Legem, quam hominem, quantumvis per-
spicacem, ducem sequi. Lex est ratio sive mens, ab omni perturbatione 
vacua, non ira, non cupiditate, non odio, non studio movetur, non 
precibus, non minis flectitur... Denique lex est mens, vel potius mentium 
congregata multitude: mens vero divinae aurae particula, ut qui legi 
paret, Deo parere, Deumque arbitrum quodammodo facere videatur 
At non est forte regium, dices, voluntatem legibus alligatam habere. 
Imo, inquam, nil magis regium, quam legum vinculis coercere libidinem. 
Miserum est, non facere omnia quae velis: miserius vera, veile quod 
non licet: miserrimum, posse facere, quod ita ve l i s . . . . Certe justum 
est, quicquid Deus vult, eo tantum quia vult. At quidquid rex vult, 
justum prius esse debet, quam ipse velit. Neque enim quid justum est, 
quia rex sanxit: sed Justus est rex, qui quae per se justa sunt, sancta 
esse jubet." (In de uitgaaf van Valckenier te Amsterdam, a" 1660, blz. 
155 en volgg.) 
^^ ) Martinus had reeds op grond der in den Codex VII, 37, 1. 3 
pr. voorkomende woorden: »quum omnia principis esse intelligantur" 
een wezenlijk eigendom over alles aan den Keizer toegekend, en daar-
uit tevens eene volkomen vrije beschikking over alle recht der enkele 
personen afgeleid, wat — de rechtsontwikkeling liep altoos parallel — 
van kerkelijke zijde in gelijken trant voor den Paus werd geleerd. 
Toch won meer veld de door Bulgarus verdedigde meening, die boven 
den privaten eigendom slechts een hoogheidsrecht van den Staat er-
kende, hetwelk nu eens, b. v. door Accursius, eenvoudig iurisdictio vel 
proiectio genoemd werd, dan weder wel dominium geheeten, maar toch 
in publiekrechtelij ken zin behandeld. 
Ofschoon door sommigen op grond van des Keizers dominium mundi 
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hem ook recht over der onderdanen privaat eigendom werd toegekend 
(zie Von Bezold, t. a. p., blz. 330), werd toch door anderen onderschei-
den tusschen dominium mundi ratione jurisdictionis et gubernationis en een 
dominium ratione proprietatis. 
Baldus neemt een dubbel dominium aan op singulae res, maar diversa 
ratione: ius publicum Caesaris^ en een privatum privatarum personarum. 
Uitvoerig bespreekt Occam alle meeningen omtrent dit punt. Hij 
leert een op volksoverdracht rustend dominium quodammodo des Keizers, 
minus pingue dan de gewone eigendom, en vereenigbaar, zoo met het 
eigendom der enkelen op res privatorum^ als van het totum genus huma-
num op res nullius. Men heeft hier hetgeen later het dominium eminens 
werd genoemd, gelijk het o. a. geleerd wordt door Thomasius, t. a. p., 
I. 1. 125. 
Uit dit dominium eminens heeft zich ontwikkeld het aan het Ger-
maansche rechtsbewustzijn vreemde onteigeningsrecht. 
Cf. Gierke, Johannes Althusius, blz. 268; en Das deutsche Genossen-
schafisrechi; dl. III , blz. 616 en volgg.; Georg Meyer, Das Recht der 
Expropriation, blz. 86 en volgg. — Blz. 70 zegt hij: »Im alteren deut-
schen Recht ist von einer Expropriation auch nicht die leiseste Spur 
zu entdecken." (Ik citeer uit de l^ *® editie van het jaar 1868.) Bij 
Gierke in het laatstaangehaalde werk, dl. III, blz. 634, noot 323, wordt 
er op gewezen, hoe het recht van belastingheffing is geconstrueerd als 
recht van onteigening in het publiek belang. 
Ook in de edicten van Lodewijk XIV is geleerd, dat de Staat 
eigenaar bleef van allen particulieren grond. Volgens de Tocqueville 
was daar die beschouwing voortgekomen uit het leenstelsel. 
Zie Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie, 2^^ uitg., blz. 91. 
•") T . a. p., dl. I I I , blz. 626. Op het hierboven aangehaalde doet 
Gierke volgen: »Und diese dem Naturrechtsgedanken immanente Un-
terscheidung zwischen formellem und materiellem Recht war nichts 
weniger als ein bloszes Theorem. Sie entfaltete vielmehr, von allem 
mittelbaren Einflusz abgesehen, schon dadurch eine unmittelbare prak-
tische Wirksamkeit gröszten Umfanges, dasz sammtliche zur Rechts-
anwendung berufenen Behörden Befugnisz und Pflicht empfiengen, durch 
die Mittel der damals so auszerordentlich weit gefaszten »Interpreta-
tion" jeden Akt des Souverans in möglichsten Einklang mit dem ma-
teriellen Recht zu setzen." 
•78) T. a. p., dl. I, blz. 224. 
ra) Cf. Der Zweck im Recht, dl. I {2^^ uitg.), blz. 320; blz. 291 ; blz. 378. 
8") Het recht en de maatschappij, blz. 108 en volg.: »Het recht legt 
geene verplichting op, maar constateert wat gewoonlijk plaats heeft. 
Men kan van hem, die het overtrad (een uitdrukking, die zelve eigen-
lijk reeds onjuist is, maar die ik gemakshalve gebruik) zeggen, dat hij 
anders handelde dan men pleegt te doen, dat hij eene verplichting 
schond, kan men hem evenmin ten laste leggen als b. v. den boom, die 
anders groeit, dan men het van zulk een boom gewoon is en verwacht. 
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Slechts dit is waar, dat de regel, die zich in onzen geest gevormd 
heeft, nu blijkt een regel te zijn met uitzonderingen. 
^Maar indien zij niet is reactie tegen ongehoorzaamheid aan het 
recht, tegen onrecht, wat is de rechtspraak dan wel? Zij is de daad, 
die aan een ieder duidelijk maakt, hoe gevaarlijk het is van den regel 
af te wijken, hoe slecht dergelijke afwijkingen geduld worden." 
81) Die Vernunft im Recht, blz. 80. 
82 Rechtsgeleerd Magazijn, 8 '^^  jaarg. (1889), blz. 494. 
83) Introduction a l'étude du droit, blz. 39. 
8*) Roellner neemt met blijkbare ingenomenheid gedeelten over uit 
den Essai sur les formes de gouvernement et sur les devoirs des souverains 
van Frederik den Groote, blz. 510 en volgg., waaronder ook dit: »les 
citoyens n'ont accordé la pre'e'minence a un de leurs sembables qu'en 
faveur des services, qu'ils attendaient de l u i , . . . . " 
85) Dit boek, naar ik meen, slechts in 50 exemplaren gedrukt, heeft 
tot titel Natuur- Staats- en Volkenregt^ is van het jaar 1837, en was 
bestemd voor den toenmaligen Erfprins van Oranje, onzen lateren Ko-
ning Willem III en diens jongeren, in 1848 overleden, broeder Prins 
Alexander. Daarin wordt ook de stelling verdedigd, dat Staat en Op-
permacht op verdrag rusten. Immers is de mensch van nature geheel 
vrij, en toch brengen Staat en Oppermacht mede, »dat de onderdaan 
menigwerf tegen zijnen wil tot eenigerhande daad verpligt moet wor-
den," wat alzoo niet met recht kan geschieden dan door verdrag (t. 
a. p., blz. 124 en volgg.) Met het sluiten van de vereeniging, welke 
Staat wordt genoemd, »gaat als van zelf gepaard, dat men zich aan 
de leiding van dezen of genen onderwerpt, die zich, of met gemeen 
overleg, of uit eigene beweging, aan het hoofd stelt, waardoor dan, 
niet alleen eene vereeniging, maar tevens een bestuur ontstaat, 't welk 
bevoegd is, datgene voor te schrijven, wat ter bereiking van het ge-
meenschappelijke doel wordt vereischt. 
»Dit heeft bij allerlei soort van vereenigingen en maatschappijen 
plaats, doch vooral bij den Staat." (blz. 128) 
8^ ) T. a. p., II , 1, qu. 95, a 1: «Melius est omnia ordinari lege, 
quam dimitttere iudicum arbitrio: et hoc propter tria. Primo quidem, 
quia facilius est invenire paucos sapientes, qui sufficiant ad rectas le-
ges ponendas, quam multos, qui requirerentur ad recte iudicandum de 
singulis. Secundo, quia illi qui leges ponunt, ex multo tempore consi-
derant quid lege ferendum sit: sed iudicia de singularibus factis hunt 
ex casibus subito exortis. Facilius autem ex multis consideratis potest 
homo videre quid rectum sit, quam solum ex aliquo uno facto. Ter-
tio, quia legislatores iudicant in universali et de futuris: sed homines 
iudiciis praesidentes iudicant de praesentibus, ad quae afficiuntur 
amore vel odio, aut aliqua cupiditate: et sic eorum depravatur indi-
cium. Quia ergo iustitia animata iudicis non invenitur in multis: et 
quia flexibilis est: ideo necessarium fuit in quibuscunque est possi-
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bile legem determinare quid judicandum sit, et paucissima arbitrio 
hominum committere." 
8') Geist des rómischen Rechts, II . 1 (4'ï8 uitg.), blz. 28 en volgg. 
Evenals hij vaak behoefte gevoelde, zooals hij elders zegt, zich »klar 
zu schreiben," door een gedachte op het papier buiten zijn geest te 
brengen. 
88) Het recht behoeft, gelijk ook te voren werd gezegd, niet overal 
hetzelfde te zijn. Gierke dwaalt dan ook in zijne voorstelling, alsof 
het Calvinisme tracht naar »die Hineinziehung des jüdischen Rechts 
in alle Theile der Jurisprudenz," (^Joh. Althusius, blz. 57), gelijk o. a. 
Franciscus Junius in zijn De politiae Mosis observatione (zie zijne Ofus-
cula theologica selecta, ed. A. Kuyper, blz. 329 en volgg.), uitdrukkelijk 
verklaart, dat het Mozaïsch recht geenszins was bestemd eene orde-
ning voor allen tijd te zijn. 
89) T . a. p., dl. I, blz. 245. 
90) Gesetz und Obrigkeit (18Q1), blz. 28. Klöppel wijst er op, dat 
juist in de Pandecten (lib. I, tit. 3, 1. 2) twee plaatsen zijn opgeno-
men van Demosthenes en Chrysippus, waarin de Grieksche opvatting 
sterk uitkomt. 
91) Origine et progrès d'une science nouvelle § VIII. Dit betoog is te 
vinden in de Collection des principaux économistes. Physiocrates. Zie daarvan 
dl. I, blz. 347. T. a. p. vervolgt Dupont de Nemours: »Les lots socia-
les, e'tablies par l'Être suprème, prescrivent uniquement la conserva-
tion du droit de propriété et de la liberie qui en est inse'parable." 
»Les ordonnances des souverains, qu'on appelle lois positives, ne 
doivent être que des actes déclaratoires de ces lois essentielles de l'ordre social." 
En in zijne Maximes du docteur Quesnay: »Les lois sont des régies 
de justice, de morale, de conduite, utiles è, tous et k chacun. Les 
hommes ni leurs gouvernements ne les font point et ne jaeuvent point 
les faire. Ils les reconnaissent comme conformes a la raison suprème 
qui gouverne l'univers; ils les déclarent; ils les portent au milieu de 
la société; ils les présentent k l'obéissance des gens de bien, k la 
conscience même du méchant. — C'est pour cela qu'on dit f orteur 
de loi, legislateur, et receuil des lois portées, legislation., et qu'on n'a 
jamais osê dire faiseur de loi, légis-facteur, ni légisfaction. 
»Les lois sont irrévocables, elles tiennent è, l'essence des hommes 
et des choses; elles sont l'expression de la volonté de Dieu; et plus 
on y réfléchit, plus on les révère." In de genoemde Collection, Physio-
crates, dl. I, blz. 390. 
92) Dor dr e naturel des sociétés politiques. In de Collection etc., dl. II, 
blz. 628. Mercier de la Rivière noemt daar de souvereinen les minis-
tres, les images vivantes du Très-Hatit. 
93) Die Normen und ihre Uebertretung, 2^^ uitg., dl. I, blz. 3 en volgg. 
blz. 133 en volgg. 
9*) T. a. p., dl. I, blz. 220. 
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9') Johannes Althusius, biz. 319. 
9^ ) Schoon zijn de bladzijden over de noodzakelijkheid van zoeken 
en vörschen voor den Christen in (Bernoulli) Göttlühes Recht und der 
Menschen Saizung (a" 1839 te Basel verschenen), blz. 60 en volgg. 
9') Tractatus theologo-politicus, cap. 16. 
98) T. a. p., blz. 137 en volgg. 
99) Van der Muelen deed in 1684 te Utrecht het licht zien De ori-
gine iuris naturalis. Daartegen verscheen in 1686 van Musaeus: Vindi-
ciae iuris naturalis Paradisii. Het volgende jaar antwoordde Van der Mue-
len daarop. In zijn eerste geschrift zegt hij, volgens hetgeen daarom-
trent voorkomt bij Thomasius, t. a. p., I, II ad § 6 1 : »Nullum ius in 
statu integro, nullasque leges naturales obtinuisse, verum ex puro 
naturali impulsu nuUisque vitiis et i l labati inclinatione vetustissimos 
mortalium nulla obligatione, quae ab ipsis tanquam obligatio fuisset 
considerata, ea, quae in hoc nostra corrupto statu leges naturales vocamus, 
observasse et implevisse," etc. En voorts : »ipsorum statum propterea 
multo feliciorem fuisse statu hodierno, neque hodiernam iustitiae et 
iniustitiae notitiam habendam fuisse pro tanta felicitate." 
Over dezen strijd handelt Hinrichs, t. a. p., dl. II, blz. 152 en volgg. 
W9) £)e lege naturae methodus: »Sol, luna et astra omnia divinae 
ordinationi obtemperant, et conficiunt iuxta legem sibi impositam 
suum cursum praefinito temporis spacio: homo, in medio constitutus 
veluti speculator quispiam, solus contumaciae reus peragitur, ut qui • 
legi et ordinationi divinae non velit esse subiectus. Tanta est perver-
sitas, tanta contumacia adversus naturae opificem." Zie Von Kalten-
born. Die Vorlaufer des Hugo Grotius, Abt. II, blz. 33. 
101) Zie Hinrichs, t. a. p., dl. II, blz. 153 en volgg, 
102) T. a. p., dl. I, blz. 157. 
103) T. a. p., liv. I, art. II, S'èine prop. 
10*) De Civitate Dei, lib. XIX, cap. 7. 
105) Zie Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht^ dl. III, blz. 517. 
106) Bonnet, Lettres de Calvin, dl. II, blz. 182; dl. I, blz. 375. 
107) Zie o. a. Ned. Gedachten, 2^6 Serie; dl. III, blz. 161 en volgg. 
108) Poütica, lib. I, cap. II, § 3, 7, 13—15. 
109) Zie Wallon, Histoire de l'esclavage dans Tantiquité., 2^^ uitg., dl. 
III , blz. 301. 
110) Zie Wallon, t. a. p., dl. III, blz. 306. 
111) T. a. p., lib. XIX, cap. 14 en 15. 
112) T. a. p., dl. I, blz. 236. 
113) Cours de droit romain, 4'^ ^ uitg., dl. I, § 231, noot 10. En dl. 
III , § 334. 
11*) T. a. p., dl. III, blz. 128. 
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115) De rinfluence du Christianisme sur Ie droit civil des Remains, biz. 
146 en volgg. 
116) T. a. p., dl. I II , blz. 389 en volgg. 
117) T. a. p., lib. XI, cap. 1. 
118) T. a. p., lib. XVIII , cap. 2. 
119) T. a. p. , lib. XIV, cap. 28. 
120) T. a. p., lib. XV, cap. 2. 
121) T. a. p., lib. XV, cap. 22. 
122) T. a. p., lib. IV, cap. 33 ; lib. V, cap. 15. 
123) T. a. p., lib. XV, cap. 4. Ook schijnt het aardsche goed tot die 
stad te behooren. Toch leert Augustinus geen afkeer van rijkdom. Zie 
lib. I, cap. 10. Wel dat men daarom niet moet lijden. 
121) T. a. p., lib. XV, cap. 1. 
125) T. a. p., lib. XV, cap. 5. 
126) T. a. p., lib. XV, cap. 1. 
127) T. a. p., lib. XV, cap. 1. 
128) T. a. p., lib. XV, cap. 5. 
129) T. a. p., lib. XV, cap. 17. 
ISO) Efist. 155: »non aliunde beata civitas, aliunde homo quum 
aliud non sit civitas quam concors hominum multitudo." Aangehaald 
bij Gierke, t. a. p., dl. I l l , blz. 126. 
131) De Civitate Dei, lib. IV, cap. 2 3 ; hb. XIX, cap. 21 en 23. 
132) »Quis nesciat reges et duces ab iis habuisse principium, qui 
Deum ignorantes, superbia rapinis perfidia homicidiis, postremo uni-
versis sceleribus, mundi principe diabolo videlicet agitante, super pa-
res, scilicet homines, dominari caeca cupiditate et intolerabili prae-
sumtione affectaverunt." En zoo ook: ïillam quidem (sc. regiam digni-
tatem) superbia humana repperit, hanc (episcopalem) divina pietas insti-
tuit ; ilia vanam gloriam incessanter captat, haec ad coelestem vitam 
semper aspirat." Aangehaald bij Gierke, t. a. p., dl. I l l , blz. 524, noot 16. 
133) »Nec mirum, sacerdotalem auctoritatem, quam Deus ipse per 
se ipsum constituit, in huiusmodi causis regiam praecellere potesta-
tem, quam sibi humana praefecit adinventio, eo quidem permittente, 
non tamen volente." Ibidem. 
13*) Innocentius I I I (11Q8—1216) maakt deze tegenstelling: »sacer-
dotium institutum fuit per ordinationem divinam, regnum fuit extor-
tum ad petitionem humanam." Ibidem. 
Toch ontbrak betere opvatting niet geheel. Zoo leidt Hugo de 
Fleury, die in het eind der 11*« en het begin der 12^» eeuw leefde, 
uit het woord des Apostels, dat er geen macht is dan van God, de 
onmiddellijke en Goddelijke instelling der koninklijke macht af, ter-
wijl hij de leer van den menschelijken, en daarom zondigen, oorsprong 
dier macht een wijdverbreide dwaling noemt. 
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135) Aldus Thomas Aquinas: De regimine principum, lib. I, cap. 14: 
»nam ei ad quem finis ultimi cura pertinet, subdi debent illi, ad quas 
pertinet cura antecedentium finium, et eius Imperio dirigi." Zie ook 
cap. 15. En in de Summa theol., II, 2, qu. 60, art. 6: »potestas secu-
laris subditur spirituali, sicut corpus animae. Et ideo non est usurpa-
tum indicium si spiritualis praelatus se intromittat de temporalibus, 
quantum ad ea, in quibus subditur ei secularis potestas, vel quae ei 
a secular! potestate relinquuntur." 
1^ 8) Zoo wordt in de Petrt exceptiones legum Romanorum gezegd: 
ïsi canones sunt contrarii legibus, canones tenendi sunt, non leges. 
Quia, si canones habentur pro legibus, et novae leges infirmant con-
trarias leges anteriores, tunc novi canones infirmant anteriores leges 
quibus contrarii sunt." Zie Von Savigny, Geschichte des römischen Rechts 
im Mittelalter, dl. II, biz. 322. 
137) Johannes van Salisbury schrijft: »est ergo princeps sacerdotii 
quidem minister, et qui sacrorum officiorum illam partem curat quae 
sacerdotii manibus videtur indigna." Thomas van Canterbury noemt 
den Keizer den Stedehouder (vicaritisj van den Paus. Augustinus 
Triumphus zegt, dat de Vorsten »quasi ministri et stipendiarii ipsius 
papae et ipsius ecclesiae" zijn; zij krijgen een ambt en als belooning 
daarvoor rechten »de thesauro ipsius ecclesiae." Hij vergelijkt den Kei-
zer, die een dienaar des Pausen is (minister papae)^ met een proconsul. 
Zie Gierke, t. a. p., dl. III, blz. 527, noot 21. 
138) Naar het taalgebruik van de leer der twee zwaarden heeft de 
Paus utrumque gladium; beide machten habitu; alleen de kerkelijke ook 
actu. Zoowel van het eene »zwaard" als van het andere heeft hij eigen-
dom, dominium, doch het wereldlijk gezag heeft van het eene »zwaard" 
een zelfstandig recht van gebruik, usus immediatus of dominium utik 
geheeten. Goffredus abbas Vindocinensis (f 1132) heeft het, naar het 
schijnt door hem voor het eerst gebruikte, beeld der twee zwaarden 
ontleend aan Lukas X X I I : 31. Hij bezigde het slechts om op de een-
dracht te wijzen, die tusschen sacerdotium en regimetv moet bestaan. 
Ook Gerhard Reicherspengensis (1093—1169) trekt nog geen verdere 
conclusion. Eerst bij Bernhard van Clairveaux (1091—1151) verschijnt 
de theorie in kerkdijken vorm. Zie Gierke, t. a. p., dl. III , blz. 528, noot 22. 
Tevens werd de verhouding des Keizers tot den Paus als eene 
leenrechtelijke opgevat, en diensvolgens de eed des Keizers bij zijne 
kroning als homagium, wat echter door de tegenstanders der pause-
lijke theorie eenparig werd bestreden, volgens wie bij des Keizers eed 
alleen bescherming werd toegezegd. 
139) Marsilius van Padua, die wel dezelfde conclusie trok, ontleende 
haar echter aan de antiek-moderne idee van den alles omvattenden 
Staat, gelijk deze later door Rousseau tot volledig staatsabsolutisme 
is ontwikkeld. 
1*0) Zelfs wordt niet kortweg alle opperste rechtsmacht van den 
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Paus betwist, en wordt in den regel aan den Paus hooger eere ge-
gund, gelijk Dante zijn geschrift De Monarchia eindigt met de verkla-
ring, dat de Keizer aan den Paus die eere moge bewijzen, welke de 
oudste zoon aan den vader schuldig is. 
1*1) Instituho, lib. IV, cap. 20, 4. 
1*2) Zie bij Jellinek, Adam in der Staatslehre, blz. 9. 
1*3) Le droit divin de la democratie (1881), blz. 13Q. 
1**) Volgens Aegidius Romanus kan de Staat ontstaan uit het ge-
zin; door de concordia constituentium civitatem vel regnum; en door over-
macht. Zie Gierke, t. a. p., dl. III, blz. 62Q, noot 302. 
1*5) Bij Von Mühler in zijne Grundlinien einer Philosophie der Staats-
und Rechtslehre, blz. 125 en volgg., schijnt meer de gedachte te heer-
schen, alsof de zonde alleen ten gevolge heeft gehad de splitsing der 
menschheid in verschillende Staten, terwijl het instituut der Overheid 
eigenlijk reeds vóór den val bestond. Zoo zegt hij, blz. 125: »Die 
Zusammenfassung der Menschen zu einem in sich verbundenen gros-
zen Ganzen ist in dem urprünglichen Plane Gottes begründet. »Es ist 
nicht gut, dasz der Mensch allein sei," ist der erste Rathschlusz Got-
tes mit dem erschaffenen Menschen und der Grund der ersten Gnaden-
that an ihm. Denken wir uns die weitere Vermehrung und Ausbrei-
tung des Menschengeschlechts ohne das Dazwischentreten der Sünde 
und des leiblichen Todes, so stellt sich uns das Bild einer groszen 
Familie dar, deren Glieder sich dem gemeinsamen Stammvater und 
Oberhaupte in freier Liebe unterordnen, und von ihm die Ueberliefe-
rung der ihm von Aufang an zu Theil gewordenen Offenbarungen 
Gottes empfangen. In der Person des ersten Menschen war der ober-
ste Ordner, Gesetzgeber, Richter, König, Priester und Lehrer des von 
ihm stammenden Menschengeslechts gegeben, und sein in der Frei-
heit der Liebe und des Gehorsams stehendes Regiment über Kinder 
und Kindeskinder ware auf Erden ein Abbild des Reiches Gottes im 
Himmel gewesen." Aldus het stamhoofd ook wetgever, richter, Koning. 
Stahl komt tegen de gedachte op, »dasz die bürgerliche Ordnung, 
Recht und Staat, ihrem Wesen nach eine Folge der Sünde seijen, 
ihrem Wesen nach sind sie vielmehr das sittliche Ziel, jenes das Ge-
setz, dieses die Beherrschung der sittlichen Welt, die der menschlichen 
Gemeinschaft aufgetragen sind, sondern nur, ihrer empirischen Gestalt 
nach sind sie die Folge der Sünde." (T. a. p., dl. I, blz. 147") 
Toch staat de instelling zelve van Staat en Overheid, gelijk blijkt 
uit wat hij elders opmerkt, ook volgens hem met de zonde in ver-
band. Immers zegt hij (t. a. p., dl. II, blz. 181): »So hatt Gott, nach-
dem er seine persönliche und unmittelbare Wirksamkeit aus der Zeit-
lichkeit um der menschlichen Schuld willen zurückgezogen, doch auf 
wunderbare Weise die Anstalt über die Menschen gesetzt, aus ihnen 
selbst gebildet, aber mit seinem Ansehen bekleidet und seinem Ein-
89 
flusse zuganglich, dasz sie in seinem Namen ihren ganzen auszeren 
Zustand beherrsche." 
1*^ ) Thomas Aquinas zegt: «Principes terrarum sunt a Deo consti-
tuti, non quidem ut propria lucra quaerant, sed ut communem utiti-
tatem procurent;" Ptolemaeus van Lucca uit het eind der 13^^ en het 
begin der 14-^^ eeuw: »regnum non est propter regem, sed rex prop-
ter regnum." Engelbert von Volkersdorff (1250—1311): »sicut tutela 
pupillorum, ita et procuratio reipublicae inventa est ad utitilatem 
eorum, qui commissi sunt, et non eorum, qui commissionem suscepe-
runt;" Dante: »non enim cives propter consules nee gens propter 
regem, sed e converso consules propter cives et rex propter gentem." 
Deze plaatsen vindt men aangehaald bij Gierke, t. a. p., dl. I II , 
blz. 564, noot 124. 
i«) T. a. p. , dl. II, boek I, kap. V, § 4. 
1*8) Zie Gierke, t. a. p., dl. I II , blz. 564 en volgg. Volgens Barto-
lus de Sassoferrato in zijn Tractatus de tyrannia heeft men te onder-
scheiden tusschen den tyrannus absque titulo en den tyrannus quoad exer-
atium. 7A& Treumann, Die Monarchomachen (1895), blz. 46 en volgg. — 
Maar straks werd geleerd dat de tyrannieke uitoefening den wettigen 
heerscher maakte tot een tyran zonder titel, en loste zich dus het 
tweede in het eerste op. 
i«) T. a. p., IV, 20, § 4. 
150) Walten zegt ook, t. a. p., blz. 10, dat Koningen, die zonder 
vreeze Gods leven, niet Stedehouders Gods, maar des Duivels zijn. 
151) Zie Treumann, t. a. p., blz. 57, noot 6. 
182) Stahl, t. a. p., dl. I, blz. 147: »Der Begriff des Staates bezeich-
net eben diese rein menschliche Herrschaft im Gegensatze der Theo-
kratie." Eene juiste opvatting van de Theocratie vindt men ook bij den 
Schrijver van het vroeger aangehaalde Redenering en Ondersoek over den 
Oorsprong, Nature, mitsgaders Bepalinge van 't Hoogsten Gebied, blz. 81. 
163) T. a. p.. IV, 20, § 8. 
161) T. a. p., I, cap. I, § 11: »Hoc Plato non aliter ac si legisset, 
sub nomine Socratis opponit Atheniensibus: Deo, inquiens, parere malo 
quam vobis." 
166) T. a. p., blz. 57. 
166) T. a. p., IV, 20, § 32. 
16T) Zie Von Bezold, in het aangehaalde opstel {Historische Zeit-
schrift, Bd. 36), blz. 317. 
168) Te vinden bij De la Mennais, Essat sur l'indifférence en mature 
de religion, dl. I, hoofdst. XI. 
169) Zie Von Bezold, t. a. p., blz. 317 en volgg. 
180) Felix, Entwicklungsgeschichte des Eigenthums, dl. III, blz. 5, stelt 
Bossuet kortweg onder hen, die aan de Koningen goddelijke eer 
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brengen en ze beschouwen als wezens van hooger orde. En dit op 
grond van deze woorden: » 0 rois, vous êtes des dieux, c'est-a-dire: 
vous avez dans votre autorité, vous portez sur votre front un carac-
tère d iv in . . . . " De plaats, waarop Felix doelt, luidt, t. a. p., livre V, 
art. 4, prop, 1, aldus: »Je ne sais quoi de divin s'attache au prince, 
et inspire la crainte aux peuples. Que Ie roi ne s'oublie pas pour 
cela lui-même. »Je l'ai dit, c'est Dieu qui par le ; je l'ai di t : Vous êtes 
des dieux, et vous êtes tous enfants des Très-Haut; mais vous mour-
rez comme des hommes, et vous tomberez comme les grands." Je l'ai 
dit, Vous êtes des dieux; c'est-è-dire: Vous avez dans votre autorité, 
vous portez sur votre front un caractère divin. Vous êtes les enfants 
du Très-Haut : c'est lui qui a établi votre puissance pour Ie bien du 
genre humain. Mais, ó dieux de chair et de sang, 6 dieux de boue et 
de poussière, vous mourrez comme des hommes, vous tomberez comme 
les grands. La grandeur sépare les hommes pour un peu de temps; 
une chute commune a la fin les egale tous." Dus bijna het omgekeerde 
van wat Felix meent. Bossuet waarschuwt de Koningen juist, dat zij 
niet om de heerlijkheid hunner macht zullen voorbijzien dat zij schep-
sels zijn als ieder ander. Felix ging af, naar het schijnt, op de voor-
stelling van Rambaud, Hisioire de la 'civilisation fran^aise^ 2^^ uitg., 
1885-1888, dl. \\, blz. 2. 
1^ 1) Dit is het vervolg van het in de vorige aanteekening vermelde. 
162) Zie Gennrich, Die Staats- und Kirchenlehre Johanns von Salisbury 
(1894), blz. 35. 
163) Zie Von Bezold, t. a. p., blz. 329. 
16*) Johannes Althusius, blz. 56. 
166) Das deutsche Genossenschaftsrechi, dl. I II , blz, 123. 
166) T. a. p., blz. 35. 
167) Johannes Althusius, blz. 58. 
168) Ned. Gedachten, 2^^ serie, dl. II, blz. 294. 
169) De andere grond is hetgeen Calvijn zegt, t. a. p., IV, 20 § 30, 
dat de Heere soms uit zijne dienstknechten openbare verlossers ver-
wekt, gelijk Hij deed door Mozes, door Othniël; door andere Koningen 
en Richters. Is dan, tot die vraag komt men natuurlijk, wat door Mo-
zes en Othniël gedaan werd, verkeerd? 
i'o) In zijn betoog De auctoritate principum in populum semper invio-
labili, cap. II, § 7, leert ook hij, dat God meer dan den mensch moet 
gehoorzaamd worden; in § 8 voegt hij er aan toe, dat dit echter nooit 
tot actief verzet mag leiden. 
i ' i) Zie Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrechi, dl. I I I , blz. 626. 
172) T. a. p., dl. II, blz. 183. 
173) T. a. p., blz. 111. 
ö^7-e_( b^j^, 
DRUKFEILEN. 
Blz. 2, regel 8 van boven staat: »Thodorus"; lees: Theodorus. 
Blz. 10, regel 7 van boven staat: »Voorzoover hij met dien niet" enz.; 
lees: Voorzoover hij met dien wil enz. 
Blz. 11, regel 3 vkn onderen staat: »kon"; lees: kan. 
Blz. 14, regel 3 van onderen staat: »Want Hij heeft n gegrond" enz; 
lees: » Want Hij heeft ze gegrond." 
Blz. 25, regel 8 van boven staat: »maat de wikken" enz.; lees: maar 
de wikken enz. 
Blz. 29, regel 2 van boven staat: »gottlich"; lees: göttlich. 
Blz. 30, regel 12 van boven staat: »Omtrent elke"; lees: Omtrent elk. 
Blz. 37, regel 4 van boven staat: sbrengan"; lees: brengen. 
Blz. 43, regel 2 van boven staat: »onttroiiw"; lees: ontrouw. 
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